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AVERTISSEMENT 



La première édition de la Démocratie chez les prédicar 
teurs de la Ligue a paru en 1841. L'auteur, Charles La- 
bitte (1), est mort le 19 septembre 1845, et, par un pri- 
vilège qui n'appartient qu'à un petit nombre de livres, les 
années qui nous séparent de ces deux dates déjà si loin de 
nous n'ont fait que confirmer le mérite de l'œuvre que 
nous publions aujourd'hui pour la seconde fois. 

Dès son apparition, ainsi que nous le montrent les nom- 
breux articles des revues et des journaux, la Démocratie 
de la Ligue avait saisi d'une manière peu commune non- 
seulement l'attention des hommes spéciaux, mais aussi de 
tous ceux qui s'intéressent au passé de leur pays, de tous 
ceux qui lisent pour s'instruire et qui cherchent dans 
l'histoire autre chose que dea faits stériles, des phrases à 
effet ou des dates inertes. 

La plupart des critiques, les hommes les mieux en pos- 
session de juger, les plus écoutés au meilleur titre, les 
mieux autorisés, MM. Patin, Louandre, Philarètes Chasles, 
Sainte-Beuve, s'accordèrent à reconnaître dans ce livre 
les meilleures qualités de l'historien et de l'écrivain, la 
curiosité savante, la critique pénétrante et vive, la clarté 

(1) Voir la notice biographique et littéraire de M. de Sainte-Beave, 
placée en tête des Études littéraires^ 2 vol. in-8*. Durand. 
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de Texposition, l'étendue des recherches, l'habileté de la 
mise en œuvre littéraire. 

Le choix du sujet révélait d'ailleurs à lui seul la sagacité 
historique de l'auteur, car, sous un titre modeste et en ap- 
parence restreint, la Démocratie de la Ligue offre dans 
une analyse consciencieuse et forte le tableau de toutes les 
doctrines politiques qui se sont produites dans la France 
du XVI* siècle. Le mouvement révolutionnaire de 1356, 
après avoir fait éclater quelques-unes des théories que 
devait consacrer 89, s'était arrêté brusquement de 
hii-même sans rien laisser après lui que la renommée 
d'Etienne Marcel ; le pouvoir royal, appuyé sur la tradi- 
tion catholique, avait continué de se développer sans 
obstacle , lorsque le xvi* siècle , par la Réforme et par 
la Ligue, vint mettre en question les principes sur les- 
quels vivait la société française. Il y eut là, dans la tra- 
dition monarchique, un point d*arrét qui fut marqué par 
une série de lattes et de guerres civiles et par Tavénement 
d'idées qui devaient, comme celles de 1356, se reproduire 
encore dans les temps modernes. L'histoire de ces idées a 
été résumée tout entière dans le livre de Charles Labitte. 
' Oô livi*e » porté la lumière sur des faits que désormais 
l'histoire ne peut laisser darâ Pombre; les faits pourront 
être quelquefois jugés diversement et non à faux, ajoute- 
rons-nous, si l'on veut^ mais la lumière, nous nous croyons 
autorisé à le dire, a été répandue et restera. Des indivi- 
dualité» d'une vigueur en quelque sorte typique dans la 
déclamation révrfationnaire ont été révélées, et la Ligue, 
étuifiée dans ses boute-feux, c'est le mot que le xvi* siècle 
apf^quait aux prédicateurs, s'agite devant nous avec les 
figures désormais vivantes de ses personnages les plus cé- 
lèbres. 






Toyi VD côté imporum de noire histoire |M>liti(|iicr^élait 
mis du joor. Charles Labîtte appelait pMr 1» première foi* 
sur IcB événementts de la Ligua le témoigna^ des serfâon^ 
naires^ e'estr^-dire dd ceux-^là méittes- qui y avaâant joué 
l'oA dea principaux rôlesy car pendant quelques année» U, 
ehaireavait tenu lieu ea France de presse et detribuncOa 
avait, depuis Richelieu, oubUé cette int^yention^),àpQine 
l'iodiquaitH)» dans les récits lest plus détaillés des trdubîes 
du XTi*" siècle ; mats depuis le livre que nous réimprimons 
anjourd'hur, il n'a plus été permis de négligea ees vdil 
du sentiment poUîe, ces (Mrganes de la passi(H[fe religieuM 
ou politique qui dominent les guerres civiles sous les der- 
niers Valois et le premier Bourbon. 

Bien que l'étude fût plutôt politique que littéraire, on 
la sentait sortie d'une plume habituée aux appréciations 
délicates. 

Aux mérites substantiels du livre, de l'avis des mêmes 
jttgesi de 1841, l'auteur avait ajouté toutes les qualités 
<pi'il tenait de ses études littéraires^ qu'il devait à ses 
goâls d'art, à ses tinesses de critique exercé,, e'est-àr-dire 
1# style vif, dégagé des lourdeurs pédantes, la pt ompti^ 
tude du mot, la netteté, le tour spirituel, ennemi des vul-* 
prîtes eonvennes, la langue'de l'homme vivant familiè- 
rement 9irec Tarron, avecr Ludle, avee les poètes latins 
les plus sévèrea et Ie& plusr gais,» Lucrèce,, Plaute et Té^ 
rence, avec Dante, avec Gabriel Naudé, c'est-à-dire avec 
la meilletffe société de tous tes temps. 

Tous ces mérites multiples, il ne nous appartiendrait pas 
peut-être de les signaler, si nous ne les trouvions dans les 
articles contemporains de l'auteur ou écrita peu après^ sa 
mort. 

c Ce livre, disait M. Patin, touchant, non sans hardiesse 
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et sans à propos, à des questions réchauffées par Tesprit 
de parti, renouvelant d*une manière piquante, par une éru*- 
dition peu commune, les solutions définitives, ce semble, 
qu'elles avaient reçues du bon sens et du patriotisme de 
nos pères, méritait le succès qu'il obtint et que s'empressa 
de constater et d'expliquer notre journal. » — Le Journal 
des Savants^ avril 1847. 

« Le travail est complet, avait dit plus brièvement 
M. Ch. Louandre, la biographie, l'histoire politique, la 
bibliographie et l'histoire littéraire s'y prêtent une mu- 
tuelle lumière. » — Revue des Deux-Mondes^ i& juillet 
4841. 

Cette étude, écrivait M. de Sainte-Beuve, a été élevée 
« aux proportions d'un ouvrage dont il sera tenu compte 
€ dorénavant par les historiens. > — Revue des Deux^ 
Mondes^ 1®' mai 1846. 

c Ce volume, disait M. Philarètes Chasles, deviendra 
nécessaire à tous les historiens qui s'occuperont doréna- 
vant de cet étrange phénomène de nos annales, de la Ligue. 
Les recherches les plus minutieuses, les plus particulières 
y sont exposées avec une extrême sagacité. » — Journal 
des Débats^ 4 octobre 1842. 

Et encore : « Le livre de M. Labitte, borné en appa- 
rence, est vast« dans ses rapports et par l'extrême variété 
des points de vue qu'il découvre. » — ibid. (1) 

(1) Nous donnerons ici impartialement l'indication des princi" 
paux articles écrits pour ou contre le livre de la Démocratie de la 
Ligue : 

Revue des Deux-Mondes, du 45 juillet 1841, Charles Louandre. 

Journal ées Savants^ aoûi 1841, Patin. 

Bibliothèque universelle de Genève, août 1841, F. Roget. 

Le Droit du 13 novembre 1841, Gh. de Sainl-Gresse. 

Le Semeur àvi %i novembre 1841, lulherolh. 
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La Démocratie de la Ligue a gardé sa place aa pre<- 
mier rang des onvrages historiqaes de notre temps. Elle 
a été sans cesse recherchée par les lecteurs qu'attirent les 
études consciencieuses ; consultée souvent pour des Ira- 
vaux dans lesquels il est facile de reconnaître la trace dea 
emprunts qui lui ont été faits, elle a inspiré des recher- 
ches analogues, et elle est devenue Tune des sources les 
plus autorisées de Thistoire des régnes de Henri III et de 
Henri IV. 

Aujourd'hui, en tirant ce livre d'un sommeil de vingt- 
quatre ans, nous ne venons pas seulement rendre hom- 
mage à l'écrivain qui s'est éteint si jeune, riche des plus 
belles espérances et les mains pleines de travaux, nous 
venons aussi acquitter envers Charles Labitte un pieux de- 
voir et lui donner, au nom de son père, de sa mère, de 
son frère, un nouveau témoignage du souvenir inaltérable 
et des regrets profonds de notre famille. Ceux qui l'ont 
connu et qui ont gardé la mémoire de sa nature aimable 
et sympathique, de son intelligence sérieuse et vive dans 
les questions les pins ardues, de cette intelligence déli- 
cate, alerte et souriante qui s'échappait avec tant de grâce 
à travers les littératures de tous les temps et de tous les 

Le Constitutionnel du li décembre 1841, Amédée Renée. 

Le Journal de V Instruction publique A\x 8 janvier 1842, A. Dufal. 

Le Moniteur du 9, juillet 1842, Louis Couture. 

Le Theolisches literaturblatt des 19 et 21 septembre 1842. 

Les Débats du 4 octobre 1842, Pbilarètes Chasles. 

Le National du 15 octobre 1842, A. Durand. 

L Univers religieux, sept articles, du 2 au 12 janvier 1844, Léon 
Aubineau. 

Après la mort de l'auteur, MM. de Sainte-Beuve et Patin écrivirent 
chacuii une appréciation d'ensemble sur l'œuvre de Charles Labitte, 
le premier dans la Revue des Deux-Mondes du 1*' mai 1846, le se- 
cond dans le Journal des Savants^ cahier d'avril 1847. 
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pays, B'a960cieront aux sentiments qui oni inspiré <;ette 
pD))lijeatipni et 1^ amis de3 études historiques, nous en 
avoii^ h 0€uriîtude« raocueilleront également avec faveur, 
puisqu'elle rend au fuiblic un livre justement estimé, tou- 
JMra j^b^r^bé et qui était devenu presque introuvable. 

F. Labîtte. 
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INTRODUCTION 



JogameDts historiques sar la Ligae. — Bot et plan d» ee toiYaiL 

Pour rester fidèle an bon sens et à laTërité, nn esprit droit 
est-il forcé, en histoire, d'accepter sans examen tons les ju* 
gements reçus, de ne jamais se sépara des idées émises, ou, 
en d'autres termes, d'adhérer incessamment, et sur tous les 
points, à la tradition sdentifiqne? Outre qu'on aurait affaire 
par là à beaucoup d'opinions contradictoires et qu'on risque- 
rait de tomber dans une sorte de syncrétisme historique, ne 
serait-on pas nécessairement amené à accorder à ses prédé- 
cesseurs, qui étaient pourtant dans des conditions analogues, 
une sorte dMaiUibilité qu'on se refuserait à soi-même? A 
semble, au contraire, que le propre de l'érudition véritable soit 
de contrôler les assertions antérieures, de les redresser quand 
elles sont fausses par des recherches plus approfondies, par 
des investigations plus sérieuses. Cette perpétuelle interven- 
tion de la science dans ses propres conquis est légitime ^ 
nécessaire. Les jugements en histoire ne sont pas toujours 
inflexibles , et les générations se montrent quelquefois plus 
indulgentes pour les morts que les tribunaux solennels de 
l'Egypte. 

Hais, tout en reconnaissant à l'érudition le dnnt de revenir 
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sur elle-même, de s'amender quelquefois, de se compléter ; 
^out en récusant la prescription en histoire, il importe de 
protester, au nom de la simple raison et par la logique des 
faits, contre ces systèmes aventureux qui, trouvant trop étroit 
encore le domaine du présent, se rejettent volontiers sur les 
temps accomplis et transportent, comme périodiquement dans 
' le passé, des théories individuelles et absolues. 

C'est surtout des réhabilitations que je me défie : en litté- 
rature, elles ne peuvent blesser que le goût ; en histoire, elles 
ont chance de porter atteinte à la morale. 

De notre temps, si on a essayé de rabaisser beaucoup de 
gloires, on a en revanche refait un piédestal à bien des répu- 
tations compromises, on a justifié plus d*un souvenir désas- 
treux : plu«eurâ ont pris à tâche de décrier ce que les pré- 
cédents historiens avaient loué, et d'admirer oii ils avaient 
été sévères. Ici, pour être nouveau, il a fallu absoudre avec 
enthousiasme, là dénigrer avec aigreur. 

Si ces tendances à contredire systématiquement Fopinion 
reçue ont jamais été manifestes, c'est à propos de la ligue. 
Le XVIII* siècle avait gardé sur ce triste épisode de notre his- 
toire l'avis défavorable des écrivains de Louis XTV. On n*a 
tenu aucun compte de cette tradition de deux siècles. La Ligue 
a été réhabilitée de notre temps, réhabilitée au nom de l'abso- 
lutisme, au nom de la théocratie, au nom des idées radicales. 
Cela peut paraître étrange ; je vais citer; il ne s'agit pas de 
noms obscurs. 

On lit dans un livre de M. de Bonald, publié en i8i7 : 
« Nos rois, depuis Henri lY, et nos philosophes ont de con- 
cert décrié la Ligue ; ceux-ci, parce qu'elle avait empêché la 
démocratie calvinienne de s'établir en France ; ceux-là, parce 
qu'elle avait fait de la religion de l'Ëtat une condition néces- 
saire de la royauté ; ce qui, au reste, a été fait en Angleterre 
et ailleurs pour la religion protestante, En effet, si les li- 
gueurs de la cour voulaient un roi lorrain ou espagnol, les li- 
gueurs de la France voulaient un roi catholique. Quand la 
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religion était attaquée, ^n ne séparait pas la royaatë de la 
religion. Aujourd'hui que la légitimité est méconnue, on>»» 
sépare pas la royauté de la légitimité. La France voulait alors, 
comme elle veut aujourd'hui, la royauté, et consacrée par la 
religion, ou affermie par la légitimité. L'objet est le même, 
les motifs sont différents ; les ligueurs de ce temps serai^t 
les royalistes du nôtre, et l'auteur connaît des familles qui en 
offrent l'exemple (1). » 

M. de La Mennais, à son tour, dans le plus entraînant de 
ses pamphlets ultramontains : Des Progrès de la révolution 
et de la guerre contre rÉglisê (2), disait en 1829 : « Jamais 
on n'aperçut mieux à quel point le catholicisme empreint dans 
les âmes le sentiment de la liberté, sans néanmoins altérer le 
principe nécessaire de la soumission au pouvoir légitime, qu'à 
l'époque trop peu connue de la Ligue, l'une des plus belles 
de notre histoire. » M. de La Mennais continue longtemps 
sur ce ton, et si sa sympathie pour les ligueurs est sobre de 
preuves, elle n'est pas sobre d'affirmations ; c'est tout un dé- 
veloppement historique ou l'éclat de la forme, par malheur, 
ne suffit pas à couvrir ce qu'il y a au fond d'inexact et de 
paradoxal. 

En 1829, M. de La Mennais assurait que la Ligue « avait 
replacé la monarchie sur ses bases, » et, par secret instinct 
peut-être de l'avenir, il louait alors au nom de la royauté ce 
qu'il aurait pu louer depuis, ce qu'on a loué à ses côtés au 
nom de la démocratie. Un autre écrivain, en effet, qui remue 
aussi beaucoup d'idées et qui veut faire procéder la réforme 
politique de la conservation religieuse, a attribué à la Ligue 
le salut de la France ; c'est la Ligue, selon lui, qui nous a 
donné l'unité : « Sans la résistance qu'elle lui opposa, le pro- 



(i) Pensées sur divers sujets et Discours politiqueSf par M. de Bonald» 
1817, in-8o, t. I, p. 17. 

(2) V. OEuvres complètes de M. de La Mennais, 1837, in-8», t. IX, 
p. 48 et soir. 
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testantisme eût partagé le pays en petites principaatés indé- 
pendantes, en cercles, ainsi que le fut TÀUemagne (1) ». 

Ce n'est pas le moment d'examiner s'il y a quelque diose de 
plausible dans cette dernière opinion ; constatons seulement 
un point : la Ligue a pu être approuvée simultanément aa 
point de vue monarchiqqe, au point de vue papal, au point 
de vue républicain. Qu'est-ce à dire? et à qm faut-il croire? 
quelle bannière suivre? comment démêler la vérité? Est-il 
vrai que la Ligue ait été tout cela à la fois, ou bien les écri- 
vains dogmatiques ont-ils voulu retrouver, après coup et à 
plaisir, la confirmation de leurs systèmes dans les faits ac- 
complis ? Ont-ils cherché à faire, pour ainsi dire, des événe- 
ments les pièces justificatives de leurs théories? Quelque 
chose des contradictions et du pêle-mêle de la Ligue semble 
s'être reproduit, à notre époque, chez la plupart de ceux qui 
en ont parlé. 

Ce n'était pas dans le dessein d'arriver à un rapprochemwit 
perfide et d'amener le sourire par la malice du contraste que 
je rappelais tout à l'heure des opinions si opposées, la diver- 
gence de sympathies en même temps que l'unité d'admiration 
qu'ont montrée à l'égard de la Ligue quelques aut^rs con- 
temporains, quelques esprits spéculatifs et absolus ; tant de 
vues diverses sur une même période, vues également hasar- 
dées, je le crains, ont bientôt passé des philosophes aux his- 
toriens, puis aux publicistes de second ordre, aux compila- 
teurs de bas étage et même aux abréviateurs scholaires. Ce 
qui n'était qu'une assertion jetée au hasard dans un écrit 
théorique, au profit d'un parti ou d'une secte, s'est trop sou- 
vent transformé en aphorismes dans les hvres élémentaires. 
Il est maintenant de bon goût, il est presque à la mode de 
trouver qu'il y a eu du bon dans la Ligue, et que le xviii* siè- 
cle, qu'on aime à déclarer incompétent en pareille matière, 
s'est complètement mépris sur cette phase de notre histoire. 

(i) Bâchez, Hist. parlementaire de la Révolution française, 1834, 
ia-80, t. I, pag. i36 et suiv. 
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Aqjoelqae point 4e vsequ'oa seplace^ je crois, pour toa part, 
qu'il y a beaucoup à raJ)aUfe de cette réhabilitation, tenjiée 
tour à tour a^i nom de la monarchie des Bourbons, au nom 
de l'omnipotence du saint-siége, au nom de la démocratie 
catholique. 

Sans doute il ne faudrait pas dire avec un autre penseur, 
M. Ballanche, qu'au temps de là ligue c les principes sur 
lesquels repose toute société n'avaient reçu aucune at- 
teinte (1) >. Les événements, au contraire, firent alors aux 
doctrines les plus hardies en tout sens une condition telle, 
qu'aiguillonnées les unes par l'esprit de conquête, les autres 
par l'esprit de résistance, elles durent se produire avec ai- 
greur et dans toute leur force. Par là s'explique, jusqu'à un 
certain degré, comment, en considérant à leur point de vue 
particulier et sous des aspects divers, les troubles de la fin du 
XVI' siècle, les écrivains de parti ont successivement retrouvé 
dans les idées contradictoires de la Ligue, la confirmation et, 
pour ainsi dire, les antécédents de leurs idées. L'auteur des 
Progrès de la révolution contre V Église a raison de passer par 
la Ligue pour remonter à Hildebrand. L'auteur de V Histoire 
parlementaire est également fidèle à ses tendances quand la 
souveraineté du peuple l'attire vers l'Union, car les Seize sub- 
stituaient l'élection au droit divin. Il n'est pas enfin jusqu'à Tau- 
teur de la Législation primitive qui n'ait eu le droit, ^uoiqu'à 
moins juste titre, de reconnaître çà et là chez les ligueurs quel- 
ques-uns de ses principes extrêmes. Aristocratie et monarchie, 
ces deux choses se confondent, ou au moins s'appellent néces- 
sairement et se complètent aux yeux de M. de Bonald. Or la 
Ligue, si elle n'était guère favorable à la royauté (au moins à 
une royauté nationale), la Ligue voulait l'inquisition, justifiait 
la Saint-Barthélemy, refusait le libre exercice des cultes et 
consacrait • le privilège plus souvent que Tégalité; cela eût 
sn$ à l'absoudre, même aux yeux de Joseph de Maistre. 

Par malheur, l'historien ne peut s'en tenir à ces jugements 

(i) Essai sur les institutions sociales. OEuv. iIl-8^ t. il, p. tSI. 
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sommaires, partiels, et qui ne voient qu'un côté des dioses ; 
n'ayant pas de théorie à compromettre ou à appuyer, il dit ce 
qui a été, tout ce qui a été; il n'exalte pas uniquement les 
hommes ou les faits qui ont ses sympathies ; il ne choisit 
pas les événements, il ne supprime point ce qui contrarie 
ses idées ; la vérité est pour lui dans l'ensemble et non pas 
dans telle donnée restreinte, dans tel point de vue particulier. 
C'est une œuvre de sectaire d'arranger la scène historique 
comme un théâtre, et, qu'on me passe l'expression, de pro- 
duire des effets de lumière en laissant les ténèbres à côté. 

Je n'ai pas le moins du monde la prétention, on le sup- 
pose, de résoudre ici tous les problèmes diflSciles que soulève 
l'histoire de la Ligue. Des esprits éminents ont touché à ces 
questions sans réussir à persuader par la logique, ou à con- 
vaincre par révidence des faits ; leurs appréciations ont été 
tranchantes et exclusives. Dans la situation actuelle de la 
science, au milieu de tant d'opinions contradictoires, de tant 
de sources diverses et de documents presque innombrables, 
on peut dire que, par leur multiplicité même et leur opposi- 
tion, les éléments manquent à l'historien pour, se prononcer 
tout à fait en connaissance de cause. La partie militaire de la 
Ligue, la turbulence des Seize sont connues, et la bravoure 
toute française de Henri IV a rendu populaire le récit de ses 
victoires : on sait aussi les émeutes de Paris, la guerre des 
partisans provinciaux. Toute l'histoire matérielle et extérieure, 
pour ainsi dire, est suffisamment éclairée; mais l'organisation 
des partis et ce que j'appellerai volontiers les institutions de 
la Ligue n'ont pas été assez étudiées, et il serait utile que 
des monographies vinssent successivement élucider ces points 
obscurs et vagues. Déterminer exactement, comme on dit 
aujourd'hui, l'élément espagnol, l'élément italien de l'Union ; 
restituer leur vrai rôle aux parlements, aux communes; 
redire les menées, la diplomatie, les actes, les projets 
de la maison de Lorraine et des divers prétendants ; faire la 
part de la noblesse, du clergé, du tiers état : voilà quelques- 
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unes des nombreases questions préliminaires qui demande- 
raient une solution. 

D^Aubigné a dit quelque part : « H y en a qui se gorgeul 
de lettres et de harangues, d*autres qui s'en dégoustent et 
donnent du pouce au feuillet pour aller cl^rcher les com- 
bats (1) 9. J'ai fait comme les premiers, et, laissant la partie 
stratégique et diplomatique, je me suis attaché à la partie 
oratoire, aux harangues religieuses et politiques, aux doctri- 
nes; j'ai cherché à reconstruire Thistoire de la chaire au 
temps de la Ligue. Il m'a semblé qu'il y avait là plus par- 
ticuUèrement une lacune chez les écrivains qui se sont oc- 
cupés de cette époque. 

En effet, si, en parcourant les travaux modernes qui trai- 
tent de la France à la fin du xvi« siècle, le lecteur est frappé 
de l'importance considérable conquise alors par la chaire, il 
l'est bien plus pourtant, quand il recourt aux sources mêmes, 
de l'influence trop restreinte encore qu'accordent les historiens 
aux prédicateurs. J'ai donc essayé ici de mettre dans son vrai 
jour un ordre de faits trop négligé à mon sens; en un mot, 
j'ai voulu retracer le rôle de l'éloquence religieuse depuis le 
commencement de l'Union, en 1576, jusqu'à l'avènement dé- 
finitif de Henri IV. Si ce but est atteint, il ressortira implici- 
tement de ces pages que les sermonnaires sont un des élé- 
ments indispensables de l'histoire des guerres de religion 
sous Henri de Valois et sous le Béarnais. 

Gabriel Naudé, qui était initié à toutes les finesses, à 
toutes les ruses d'État, à toute la stratégie des gouver- 
nements, se souvenait sans doute de la Ligue quand il disait : 
« C'est un grand chemin ouvert aux politiques pour tromper 
et séduire la sotte populace que d'avoir des prédicateurs et de 
se servir d'hommes bien disants, n'y ayant rien de quoi l'on 
ne puisse facilement venir à bout par ce stratagème (2) », 



(1) Histoire universelle f préf. 

(2) Coups d'État, chap. IV. 
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L'expérience, en effet, ay»t déiaontré, sons lêS* préeAleirts 
règnes, comment la chaire pouvait s*empanep vlcrtemment de^ 
esprits et diriger les événements ps^ Topinion. 

Les historiens du temps sont d'accord avec les critiques 
sur la singalière omnipotence, sur l'espèce de dîctatttpe 
exercée par les sermonnaires de la Ligoe. De Thon, Davito, 
Lestoile (1), l'attestent tout comme IstSeitireMénippée. Vmé^ 
puisable et perçante érudition de Bayle se joint srenr ce prtnt 
à la curiosité toujours évdllée du colïecteur Le Duchat, dans 
ses savants et diffus commentaires sur là Ménippée et sur la 
Confession de Sancy, 

Une des héroïnes de l'Union, M™« de Montpenâer (2), 
disait dès 1587 : « J'ai fait plus par la bouche de mes pré- 
« dicateurs qu'ils ne font tous ensemMe avec toutes leurs 
«f pratiques, armes et armées. » Deux ans plus tard, en 1589, 
l'auteur du Conseil salutaire s'écriait (3) : « Les prédicateurs 
séditieux ont fait plus de mal que tout le reste, » et Henri IV 
écrivait : « Tout mon mal vient de la chaire. » Cela dura pen- 
dant toute la Ligue, et, dans les derniers temps de l'Union, 
Cromé, en son célèbre Dialogue , n'exagérait pas quand il 
mettait ces mots dans la bouche du Maheustre : « Qui ne 
« sçait qu'ils ont esté les trompettes de sédition, vrais boute- 
« feux, coulpables de tant de meurtres qiii ont esté commis 
• par toute la France (4). » 

Il s'agit donc ici bien plutôt d'histoire politique que d'his- 
toire Kttéraire. 

Toutefois, pas un des écrivams qui ont traité de la litté^ 
rature religieuse au xvi« siècle ne s'est étendu sur les pré- 
dicateurs de la Ligue. EUies Du Pin lui-même, qiri, dans sa 
prolixité, vise d'ordinaire à être complet, s'est renfermé dans 
un absolu silence. 

(1) V. Journal de Henri IV, édit. Cljamp., gr. in-8o, 1839, pag. 440 B. 
{£) Lestoile, Journal de Henri III, éd. GhampolUon, p. 231 B. 

(3) Pag. 61. 

(4) Ap. Ménipp., éd. de Ratisbonne, 1726, in-12, t. III, pag. 5ft3é 



Les histoiieBs spédayx de la chaire ont observé la même 
réserve. Je ne sache que deux émdits qui aient écrit ea 
France sur l'histoire de Tétoquence parénétiqQe> Bail> au 
xvii^ siècle, dans sa Sapientia foris prmdioam {l), et Ro- 
main Joly au xviii% dans son Histoire de la. prédieation (2)* 
Ces deux livres, plus que médiocres, sont oubliés, ^et ils^ le 
méritent par le vide absolu d'idées, de faits et même de noms 
propres. Bail a voulu faire une Somme, bien aride, bien 
rebutante, bien didactique, et il se contente, pour tout juge- 
ment, de citer les jNremières pages du premier serm(m de 
chaque auteur dont il fait sèchement la Uographie. De son 
côté, Joly a remplacé l'esprit critique par des phrases bana* 
les, et il s'est épargné toute espèce de recherches par des 
lieux communs déclamatoires. 

Je n'ai rien pu tirer, on le sent, de la Sapientia foris pra^ 
dicans, ni de Y Histoire de la Prédication, Pour tout rensei- 
gnement sur la Ligue, Bail s'est borné à des notices parfai- 
tement insignifiantes sur Hilaret et sur Feuardent, notices oii 
il n'est même pas question de l'Union. Joly, d'autre part, 
après avoir copié dans Bayle quelques détails sans valeur sur 
Maurice Poncet, se contente d'énumérer dans une seule 
phrase les noms de Boucher, Guincestre, Feuardent, Rose, 
Pelletier, puis il ajoute pour toute appréciation : « La chaire 
était devenue la tribune de l'audace et de la calomnie (3) . t 

Si je ne m'étais proposé qu'un but exclusivement litté- 
raire , on pourmit trouver que je suis précisément toipbé 
dams l'excès qu'a évité Joly. Il a fait une phrase, j'ai fait un 
volume. Mais, je le répète, ici c'est plutôt la poUtique que 
la littérature qui est en jeu; il s'agit bien plus encore 
d'CMrateurs de parti que de prédicateurs. Les églises s'étaient, 
pour ainsi dire, transformées en dt^bs, la chaire était de- 
venue une tribune. 

(1) Parisils, 1666, iD-4o. 
(«) Amsterdam, 1767, in-i2. 
(8) Pag. 399 et 404. 
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Le président Hénault a dit en parlant des innombrables 
écrits publiés au temps de la Ligue : « Nous sommes curieux, 
sur parole, de faits dont la plupart ne faisaient peut-être pas 
alors une grande nouvelle dans le monde. » Cela peut s*ap- 
^ pliquer aux pamphlets : dans la pensée de Hénault, cela ne 
s'applique pas sans doute ou s'applique à tort aux prédica- 
teurs. Les paroles de la chaire étaient prises au sérieux par 
les contemporains ; nous verrons les résultats qu'elles ame- 
nèrent, nous verrons l'influence qu'elles purent exercer. 

Gomme les sermonnaires, transformés en honunes politi- 
ques et le plus souvent en tribuns, parlaient de tout, annon- 
çaient les premiers les nouvelles, dirigeaient les factions, et 
à côté du fait particulier donnaient toujours le précepte, il 
se trouve que par euxon touche successivement, en quelque 
sorte, à tous les côtés de la Ligue, aux événements comme 
aux doctrines. Leur enseignement de chaque jour, les nom- 
breux traités qu'ils publiaient, leurs relations diverses avec 
les prétendants, leurs intrigues avec l'Espagne, leurs enga- 
gements envers le saint-siége, ces missionnaires venus d'Italie, 
ces singulières théories démocratiques ou ultramontaines, ces 
excès, ces violences, puis au dénouement la réaction royaliste, 
les représailles de l'absolutisme dans la chaire, tout cela m'a 
paru offrir une sorte d'ensemble dont il était possible de réu- 
nir les éléments dispersés. 

La diversité des intérêts soutenus et des thèmes traités 
par les prédicateurs, le récit minutieux et didactique qui va 
suivre, me permettront de risquer, en terminant, quelques 
conclusions générales. 

Que faut-il penser de la Ligue au point de vue politique ? 
La monarchie, comme le veut M. de Bonald, la démocratie, 
comme l'insinue l'école de M. Bûchez, la théocratie, comme 
le disait hautement M. de La Mennais, ont-elles également 
concouru à la Ligue, en ont-elles également profité ? En un 
mot, comment faut-il juger le but, comment faut-il juger les 
résultats de cette longue lutte? Tels sont les problènaes qui 
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présentaient, pour ainsi dire, au seuil même de notre sujet. 
Nous les retrouverons après l'avoir traversé. 

Il sera à chaque instant question dans cette étude de ta 
violence toute populaire des prédicateurs ; il y sera question 
de la démocratie catholique de la Ligue. 

On est donc amené bientôt à s'interroger sur deux points 
préliminaires : l"" L'irruption de la chaire dans les affaires 
publiques au temps de la Ligue est-elle subite ? ne ^ ratta- 
che-t-elle pas en partie à des causes, à des habitudes anté- 
rieures ? S^ Les idées de souveraineté populaire adoptées par 
les ligueurs ont-elles des rapports avec les idées analogues 
soutenues par quelques écrivains de la Réforme ? 

Â ces deux questions vont répondre les deux paragraphes 
qui suivent. J'ai tâché de montrer brièvement, dans le pre- 
mier, les traditions libres de la chaire chrétienne se perpé- 
tuant, se modifiant à travers les siècles qui ont immédiate- 
ment précédé Luther, et éclatant enfin sans frein et sans 
mesure dans les sanglants démêlés de la Ligue ; j'ai donné dans 
le second l'analyse sommaire de quelques pamphlets démocra* 
tiques publiés par les protestants et surtout par les calvinistes. 

C'étaient là les antécédents naturels, les antécédents né- 
cessaires du sujet que je voulais traiter. 



§n 



Vue générale dd Thistoire de la prédicatioD en France. — Commencement 
de la décadence an xiy siècle. — ÀTénement de la politique dans 
la chaire chrétienne. — La liberté et la répression. 

La prédication a été la plus grande gloire de l'Eglise de 
France. Y a-t-il des noms plus célèbres, dans le christia- 
nisme, que ceux des apôtres de la Gaule ? La parole humaine 
a-t-elle jamais eu autant d'autorité et exercé une plus sou- 
veraine, une plus irrésistible influence qu'à l'époque des 
croisades et par la voix de saint Bernard ? 

2 
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Après réclat des premiers siècles, après saint Martin, 
' * . saint Hilaire d'Arles, saint Césaire, après tant de luttes infati- 
gables contre les hérésies, après les conquêtes des nûssion- 
* naires comme Golomban, la gloire de la chaire s'éteignit un 
instant au milieu des ténèbres qui voilèrent Tintelligence 
humaine dans les siècles postérieurs à Charlemagne. Ce ne 
furent plus que des homélies insignifiantes, sèches, côtoyant 
péniblement le texte biblique à la manière d'Alcuin. La vie 
S'était retirée de la chaire chrétienne, et c'est à peine si les 
évéques trouvaient encore assez de courage pour prêcher la 
résistance aux invasions (1). 

La prédication retrouva tout son lustre au xif siècle, et 
revêtit durant cette période deux caractères bien distincts : 
d'un côté, elle . se montra active , pratique, populaire, elle 
fit les croisades ; de l'autre, elle se jeta dans la contempla- 
tion, elle fut mystique. Saint Bernard semble résumer en 
lui ces deux écoles ou, pour mieux dire, ces deux tendances; 
son génie était fait pour les comprendre. On retrouve en lui 
la fougue éloquente de l'apôtre et la quiétude ascétique, le 
goût de l'arène religieuse et en même temps de la cellule 
et de ses abîmes. La vie fut pour lui à la fois un combat et 
une retraite : un combat comme pour Pierre l'Ernaite, une 
retraite comme pour Hugues de Saint-Victor. Cela se com- 
prend. Rien de plus conciliable, en effet, dans les grands 
hommes chrétiens, que le silence du cloître et le tumulte ex- 
térieur de l'église ; ils se réfugient au besoin dans la solitude 
de leur pensée, et on dirait ces cités bruyantes qui ont au- 
dessous d'elles de mornes catacombes: C'est là le triomphe 



(1) A propos du siège de Chartres par Rollon, Wace dit dans le ro- 
man de Rou : 

Li Eveske Gocelmes a sovent sarmoné, 
t- A chsscun prodbome a son péchié parduné, 
Por la ville desrendre ê la Grestienté 



[Rou, t. I, p. 80, V. 1579.) 



INTRODUCTION, 8 If. 19 

de la chaire dans le moyen âge. Le mysticisme, tern de la .. "^ 
rendre immobile, semble donner des forces à son activité 
pratique. • 

Ces sermons ascétiques s'adressaient surtout aux moines, 
à ces moines dont parle Pierre de Celles, et « dont le cou 
s'était replié en arrière à force de regarder le ciel. » Sermo- 
nés ad monachos, ce titre revient à chaque instant chez les 
écrivains ecclésiastiques du xii* siècle. 

Cela ne devait pas durer. La décadence (je parle de la foi 
plutôt encore que du talent) commença à se manifester aus- 
sitôt après saint Bernard. Déjà Abélard avait offert un type 
distinct ; ce n'étaient plus les métaphores d'étoiles et de roses, 
ce n'étaient plus les. allégories, les tropologies, l'interpréta- 
tion figurée des Pères et de la Bible. Dans les sermons d' Abé- 
lard, le sens littéral et historique de l'Écriture, et non plus 
le sens mystique, est examiné avec rigueur, avec méthode. 
Cest un professeur didactique qui ne détourne pas le texte 
vers les allusions morales, et qui s'en tient à une glose pure 
et simple. Saint Bernard réservait pour ses traités, pour ses 
lettres, les attaques contre la corruption de quelques monas- 
tères ; Abélard les produisit dans la chaire même. On a de 
lui tout un sermon oii est dépeint, avec des couleurs vives et 
âpres, un intérieur de cloître (1). Mais le relâchement mo- 
nacal était encore une exception ; sainte Claire et saint Fran- 
çois d'Assise d'ailleui*s allaient établir dans les couvents une 
sage et ardente réforme. 

Avec le xiii® siècle, le mysticisme de la chaire faiblit rapide- 
ment. A la diffusion extatique, aux images, aux vagues élans, 
aux aspirations de la prière succède une sécheresse extrême. 
L'influence de la scholastique est évidente ; les sermons vi- 
sent à la précision, à la régularité, à la classification artifi- 
cielle des raisonnements. L'abus devint même tel que Jacques 
de CessoUes, l'un des sermonnaires les plus renSmmés du 

(1) y. Abelardi Opéra, 1616, iD-4o serm. XXI, de Joanne-Baptista. 
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temps, publia lùi livre de morale calqué sur le jeu d'échecs. 
On écrivit dès lors beaucoup de sommes, de manuels à l'usage 
des prédicateurs, ce qui donna aux sermons un caractère uni- 
forme et enferma la science parénétique dans les formules 
étroites et pédantesques de Técole. 

En subissant Tenvahissement de la scholastique, la chaire 
montra qu'elle était prête à abdiquer son caractère propre et 
à donner successivement place à tous les éléments, aux élé- 
ments le plus contradictoires. Les trouvères eurent leur tour 
comme les logiciens subtils ; les rimes firent rivalité aux syl- 
logismes. On prêcha en vers, et plusieurs de ces singuliers 
monuments nous sont parvenus. 

C'est au xiii® siècle aussi que la langue macaronique com- 
mence à envahir les sermons : le fond va devenir satirique, 
la forme famiUère. Ce n*est point Olivier Maillard, comme on 
le dit d'ordinaire, qui, au temps de Louis XI, a introduit dans 
la prédication cet idiome bigarré, ce mélange étrange de latin 
et de français. Sans vouloir rechercher les origines du maca- 
ronisme, sans remonter jusqu'à ce drame des Vierges sages 
et Vierges folles^ rapporté par Raynouard au x* siècle, 
on peut dire que Gilles d'Orléans a, l'un des premiers, 
compromis le langage sérieux et grave de l'éloquence 
chrétienne. 

C'était un signe de décadence. À mesure que la foi s'alté- 
rait dans les esprits, la forme de l'enseignement religieux se 
modifiait; jusque-là, le verbe catholique ne s'était guère 
adressé du haut de la chaire qu'à des convictions profondes, 
et, s'abstenant à dessein du côté actuel et pratique, il s'était 
volontairement enfermé dans les hautes formules de la morale 
théologique et de l'ascétisme claustral. En pénétrant dans les 
détails de la vie contemporaine, en voulant reprendre direc- 
tement les vices et la licence croissante, la prédication des- 
cendit de^ hautes sphères et se mêla au tumulte du monde. 
La préoccupation des intérêts matériels s'immisça de plus en 
plus dans les sermons, et devint si manifeste que le trouvère, 
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en sa malice, eut droit de constater la triste influence de l'ar-^ 

g^t, du denier. fA 

Denier fet prestres desréer. 

Et ijj messes le jor chAnter... ' 

Dans denier fet les granz sermons (i). 

Les images vulgaires, les traits &miliers, les expressions 
grotesques, les sorties véhémentes, avaient remplacé pres- 
que partout la parole ascétique de Bonaventure, l'éloquence 
entraînante de Bernard. Nicolas de Clémangis, Gerson, Pierre 
d'Ailly, essayèrent en vain de maintenir à la prédication son 
rang et son caractère. La réforme qu'ils voulaient établir dans 
la discipline et dans l'organisation sacerdotales, réforme sage 
qui eût peut-être prévenu la sanglante scission de Luther et 
de Calvin, échoua contre le fatal entraînement de l'époque. 
Ces grands esprits, l'honneur de la chrétienté d'alors, ne 
furent pas plus heureux pour la chaire. 

Dante s'écriait avec amertume : « Maintenant on s*en va 
prêcher avec des mots plaisants et des bouffonneries, et, pourvu 
qu'on fasse beaucoup rire, le capuchon s'enfle et l'on ne songe 
pas à autre chose ; mais il se cache au fond de ce cappchon un 
oiseau tel que, si la foule le voyait, elle douterait des pardons 
auxquels elle a foi (S) . » Le caustique Boccace disait un peu 
plus tard, dens les dernières pages du Décameron : « Consi- 
dérant que les sermons faits par les prédicateurs pour re- 
prendre le peuple de ses péchés sont le plus souvent aujour- 
d'hui pleins de gausseries, de railleries et de brocards, j'ai 
cru que les mêmes choses ne seraient pas mal séantes en mes 
contes que j'ai écrits pour chasser lamélancolie des dames (3). » 

(1) Jongleun et trouvères pobl. par M. Jubinal, 1835, in-S», p. 97. 

(2) Ora si va con motti e con iscede 

A predicare, e pur che ben si rida, etc. 

Parad,, c. ixix, v. 115 e seg. 

(3) ... Ë considerato che le prediche fatte da'frati per rimorder délie 
lor colpe g]i hnomini, il più oggi piene di motti, e di ciance, e di scede 
si yeggono, estimai, che quegli medesimi non istesser inaie nelle mie 
novelle, sciitte per cacciar la malinconia délie femmine {Decam,, Con- 
clusione.) 
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Oh en était donc tombée Téloquence de saint ÂiDbroise et de 
saint Césaire ? Qu'on y songe ! Dante et Boccace sont du 
même siècle ; l'un représente le passé, Tautre Tavenir. La 
foi du moyen âge qui s'achève semble se résumer dans la 
Divine Comédie ; le cynisme mordant, les satires bouffonnes 
du temps de Luther s'annoncent déjà dans le Décameron. 
Eh bien, Dante et Boccace attaquent également et constatent 
l'abaissement de la chaire, le premier avec une tristesse 
amère et au nom des croyances antérieures, l'autre avec 
cette gaieté sans frein, cette verve contre les moines, dont 
héritèrent au xvi* siècle les Reuchlin, les Hutten, les Henri 
Estienne, tous les pamphlétaires de la Réforme. La décadence 
des doctrines, la trivialité de l'expression nous sont attestées 
de toutes parts. 

La littérature religieuse du xiv* siècle n'a plus tout à fait 
le même caractère que celle des époques précédentes. Sans 
doute beaucoup d'esprits distingués se réfugient dans la con- 
templation; les âmes d'élite éprouvent plus que jamais le 
besoin de la solitude, Pétrarque lui-même en fait l'éloge. Le 
mysticisme atteint ses limites avec.Catherine de Sienne, avec 
Tauler, avec Ruysbroek; l'austérité des pénitences arrive 
aux derniers excès chez les Flagellants. Mais la vie réelle 
des peuples d'alors, la marche de la société ne sont pas là. En 
politique, en religion, en littérature, le xiv® siècle, ainsi que 
le XV®, est un temps .d'initiation et d'enfantement, un temps 
de travail sans relâche et pourtant de travail stérile, comme 
l'a remarqué M. Guizot (1). 

On le sent, la chaire reproduisit ces aspirations confuses 
vers un avenir inconnu : on s'avoisinait des siècles positifs et 
railleurs; elle se préoccupa des affaires du monde, elle ne 
s'interdit plus les plaisanteries. Les allures des prédicateurs 
devinrent de plus en plus libres, et les moines se mirent à 
critiquer le haut clergé. Sous Philippe VI, les franciscains, 

•1) Hist. de In Ciriliaafinn en Enrope, 8^ leçon. 
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ces ardents apologistes de la pauvreté, alliaient jusqu'à atta- 
quer dans leurs sermons la rapacité de Jean XXII, et jusqu'à 
nier son orthodoxie. Les arrêts de la Sorbonne furent impuis- 
sants. . 

Vincent Ferrier, au milieu des ardentes et nombreuses mis- 
sions de son apostolat, acheva de séculariser la prédication, 
en s'adressant exclusivement au peuple même, dans des dis- 
cours simples, pleins d'une naïve expansion et appropriés 
directement à l'auditoire. Jacques de Lausanne, en de véhé- 
mentes déclamations, où l'on rencontre déjà un mélange con- 
tinuel de mots latins et français, ainsi que d'expressions gro- 
tesques, acheva l'œuvre et réduisit la science parénétique 
aux libres proportions d'un enseignement populaire. Cette 
école, diversement coirtinuée, domina dès lors et tint le 
sceptre. * 

Dans lés premières années du xv® siècle l'avènement de la 
politique active et actuelle dans la chaire devient manifeste. 
C'est une véritable irruption. Les vrais précurseurs des ser- 
monnaires de la Ligue sont les sermonhaires du temps des 
Armagnacs et des Bourguignons, du temps du grand schisme 
d'Occident: C'est déjà la même violence, ce sont les mêmes 
doctrines. Les antécédents de notre sujet sont trouvés (1).. 

Dès 1402, Courtecuisse déclare en chaire que le duc d'Or- 
léans est le fauteur des schismatiques. Trois ans plus 
tard, Jacques Legrand, prêchant devant ce prince et devant 
la reine, attaque sans mesuré les mœurs de la cour, et dé- 
clare que c'est la demeure de Vénus , domina Venus. 

(1) Ce rapport n'a pas échappé aux sagaces auteurs do la Saiirf 
Ménippée. Pithou dit, dans la belle harangue qu'il prête à d'Aubray : 
« Quiconque lira les factions de Bourgogne et d'Orléans y verra nostre 
misérable siècle naïvement représenté. Il y verra nos prédicateurs bou- 
tefeux, qui ne laissèrent pas de s'en mesler, comme ils font maintenant, 
encores qu'il ne fust nullement question de religion : ils preschoient 
contre leur roy, ils le faisoient excommunier comme ils font mainte- 
nant. » (V. Grosley, Vie de Pierre Pithou, Paris, 1756, in-12, t. I, 
p. 306.) 
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Charles VI veut entendre à son tonr le hardi religieux, et 
Legrand alors va bien plus loin ; il s'écrie que les tailles ne 
servent à rien, ei que le roi est vêtu du sang et des larmes 
du peuple : Te induere de substantia^ lacrymis et gemitibm 
miserrimœ plebis (1). 

Le parti des Bourguignons eut bientôt ses orateurs. Ce fut 
le règne de la scholastique haineuse. Clercs, gradués, docteurs, 
tout le peuple turbulent des écoles se mêla par la parole aux 
débats des partis. Fermer les chaires, interrompre les ser- 
mons, c'était le recours habituel du clergé, de l'Université, 
quand leurs privilèges étaient oubliés, quand on ne se con- 
formait pas à leurs conseils. Ce silence séditieux était sinistre; 
car le peuple voulait à toute force avoir ses prédicateurs or- 
dinaires, et il aurait plutôt recouru Ma révolte. 

La politique ne tarda pas à tenir toute la place dans les 
sermons. Les citations se mêlèrent aux arguties, le pédan- 
^ tisme de Térudition au pédantisme de la dialectique. 

Quand le duc de Bourgogne eut fait assassiner le duc d'Or- 
léans, on sait qu'il trouva un apologiste de son crime dans 
Jean Petit. Le curé Boucher, au temps de la Ligue, prêchera 
aussi et dogmatisera l'homicide. Tandis que Gerson osait 
•faire l'oraison fiinèbrê de la victime, l'insolent prédicateur 
justifia le meurtrier. On a l'infâme et interminable harangue 
de Petit. Monstrelet la rapporte tout au long, et se trouve 
confirmé par le Religieux de Saint-Denis et par Juvénal des 
Ursins, quoique ces derniers historiens soient bien moins 
explicites. Rien n'est plus ennuyeux que la magistrale et san- 
guinaire démonstration de Petit ; rien ne répugne plus que 
cet amas incohérent de traits burlesques, de déductions sub- 
tiles, de faits et d'exemples faussés et lacérés. On en trouve 
dans M. de Barante une longue et plus que suffisanteanalyse (3) . 
M. Michelet a réduit à trois arguments tout ce pénible discours : 

(1) Félibien, Hist. de Paris, t. II, p. 734. Cf. Rel. de St-Denis, ap. 
Michelet, Hist. de Fr., t. IV. p. 121 et suiv. 
If) Hist, des dues de Bourgogne, 1824, in-8», t. III, p. 108 à 146. 
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« i. Le doc de Bourgogne a tué pmr Dieu, ainsi Ju- 
dith, etc. Le duc d'Orléans n'était pas seulement Kennemi 
du peuple de Dieu comme Holophemç, il était l'ennemi de 
Dieu, l'ami du diable ; il était sorcier (1) ; la diablesse Vénus 
lui avait donné un talisman pour se faire aimer. 

c 3. Le duc de Bourgogne a tué pour le roi. Il a, comme 
bon vassal, sauvé son suzerain des entreprises d'un vassal 
félon. 

« 3. Il a tué pour la chose publique et comme bon citoyen. 
Le duc d'Orléans était un tyran : te tyran doit être tué. » 

La Ligue adoptera ce principe du tyrannicide; de même 
que les Bourguignons, elle sanctionnera le meurtre commis 
au nom de Dieu et de l'intérêt général, ou, si on l'aime mieux, 
au nom de la théoi^tie et de la démocratie; seulement, au 
lieu de tuer pour le roi, c'est le roi même qu'elle assassinera ; 
voilà la différence et le progrès. 

On retrouve à chaque instant la prédication dans cette 
douloureuse histoire du commencement du xv** siècle; la 
chaire se mêle à presque tous les événements de quelque 
importance. Le meurtre commis par le duc de Bourgogne 
fut tour à tour exalté, maudit, selon le succès ou l'abaisse- 
ment transitoires des factions. Dès lors la parole évangélique 
servait tantôt à défendre, tantôt à attaquer les partis, selon les 
passions, selon les intérêts, selon le caprice des orateurs. 
C'est une époque pleine de contradictions , pleine de choses 
qui se repoussent. 

Les plus gi'ands, les plus saints abdiquent leur passé, 
rétractent leurs assertions antérieures. Ainsi, durant l'un des 
triomphes momentanés des Armagnacs, Gerson, qui naguère 
avait dit en propres termes : « Nulle victime n'est plus agréa- 
ble à Dieu qu'un tyran », Gerson s'écrie en chaire : « Tout 
le mal est venu de ce que le roi et la bonne bourgeoisie ont 

(1) On reproduira le même arj^ment contre Henri lll. — L'iden- 
tité des doctrines, la ressemblance des procédés sont frappantes ; on le 
verra dans le cours de ce travail. 
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été en servitude par l'ontrageuse entreprise des gens dn pe- 
tit état... Dieu Ta permis afin que nous connoissions la domi- 
nation royiale et celles d'aucuns populaires ; car la royale a 
communément et doit avoir douceur ; celle du vilain est do- 
mination tyrannique et qui se détruit d'elle-même (1) ». 
Singulière inconséquence ! On l'a très-bien remarqué, Ger- 
son, qui cherchait à introduire partout Télection dans l'Église, 
et qui voulait faire du principe populaire la base de l'organi- 
sation sacerdotale, Gerson proclamait en même temps la lé- 
gitimité de l'absolutisme dans Tordre politique. 

Je le répète,on se croirait par avance au temps de la Ligue. 
Les bouchers ont des prédicateurs comme en eurent depuis 
les Seize; le carme Eustache Pavilly fut leur principal organe; 
ce moine insolent osa réprimander le dauphin en sa propre 
présence, lui reprocher en face sa paresse, sa dissipation, 
comme on fit plus tard à Henri III ; on eût pu composer un 
volume de ses iavectives : Ex quibus posset componi tracter 
tm valde magnm, dit le Religieux de Saint-Denis. On verra, 
au temps de l'Union, des conciliabules se tenir chez les pré- 
dicateurs ; il y en eut aussi dans la cellule du tribun Pa- 
villy, en son couvent de la place Maubert. Pavilly travaillait 
suTioni au profit de sa bourse^ assure Juvénal des Ursins; 
c'est une similitude de plus : on rencontrera également sous 
Henri IV beaucoup de ces natures de moines avides, cruels, 
entêtés. Je pourrais pousser plus loin ce parallèle. Au temps 
des Armagnacs, comme au temps de la Ligue, on lut dans la 
chaire des listes de proscriptions ; constatons cependant une 
différence : à l'époque des Bourguignons, on se permit les atta- 
ques les plus indécentes contre cette papauté que Pétrarque 
avait osé nommer la mère de Terreur, madré d'errori; on s'ha- 
bitua à ne plus respecter le saint-siége. Jean Petit, entre autres, 
tonna en termes de carrefour « contre les farces et tours 
de passe-passe de Pierre de Lune, dit Benoit. » A Tépoque 
de la Ligue, au contraire, comme on réveillera Tesprit théo- 

(i) Op., éd. Du Pin, t. IV, p. 624 et 658. 
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cratiqoe, le pontificat se yerra nécessairanententonré d'hom- 
mages. Toutefois ce ne sera là qu'un prétexte : on sait que 
quand Sixte-Quint mourut, on était sur le point de prêcher 
contre lui ; Philippe II déjà l'avait ftdt attaquer dans toutes les 
chaires de l'Espagne (1). 

En un mot, la prédication de l'époque de Charles VI fut, 
en quelque sorte et dans des proportions plus restreintes, le 
prélude des violences de la chaire pendant la Ligue. 

Dans le De Corrupto Ecclesiœ statu, Clémangis avait ac- 
cusé les prélats, le haut clergé, de dédaigner les sermons, 
d'abandonner la chaire. Les moines, en effet, les mendiants 
surtout, s'étaient presque exclusivement emparés de l'ensei- 
gnement religieux et cherchaient à ressaisir leurs succès ora- 
toires, leur puissance des siècles antérieurs, non plus par l'é- 
clat de la parole, par la gravité des doctrines, mais par la 
libre familiarité du geste, par des déclamations brutales, par 
l'aigreur de leurs attaques contre le pouvoir. Chaque ville eut 
ses missionnaires, auxquels Téchevinage donnait de l'argent, 
des vivres, du bois pour se chauffer ; ces orateurs nomades, 
ainsi qu'on l'a dit, prononçaient leurs discours sur les places 
publiques, dans les cimetières, et des gardes étaient placés 
de distance en distance pour empêcher les hommes de se mê- 
ler avec les femmes. 

Le carme breton Thomas Conecte, brûlé dç>puis à Rome sous 
prétexte d'hérésie, mais en réalité pour ses attaques contre 
la cour du Vatican, Conecte fut le principal héros de ces ex- 
péditions parénétiques ; il voyageait sur un siniple mulet, et, 
quoiqu'il se dérobât habilement aux ovations, les peuplades 
tout entières allaient au-devant de lui, tête nue; on dressait dans 
chaque cité un échafaud sur lequel il prêchait en ptein air, et 
alors, dans l'enthousiasme du repentir qu'il excitait, les fem- 
mes, les hommes venaient jeter, dans de grands feux qu'on 
allumait au pied de l'estrade, leurs atours, leurs joyaux, tout 

(1) On en trouvera la preuve plus loin. 
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ce qui pouvait les distraire de la piété : cartes, dés, jeux de 
toute espèce (1). 

Dès lors récole grotesque des Maillard, des Glérée, des 
Menot (3), triompha universellement dans la chaire et se 
répandit dans l'Europe entière ; en Allemagne, où quelque 
temps avant Luther on en était arrivé, dans Tabus de la scho- 
lastique, à lire au prône les Morales d*Àristote au lieu de 
l'Évangile (3), Geyier prit bientôt pour texte de ses fameux 
sermons de Wurtzbourg des vers cyniques tirés de la Nef 
des Fols, de Sébastien Brandt. Un peu plus tard, Latimer mit 
à la mode dans la Grande-Bretagne cette manière populaire 
et bouffonne d'enseigner là religion. Au delà des Alpes, l'élo- 
quence triviale régnait depuis longtemps : nous avons vu 
Dante s'en plaindre avec colère. Cette manière se perpétua 
ouvertement par Barlette (on sait le proverbe : Nescit predi- 
care qui nescit barletarre), et triompha enfin avec éclat dans 
ce Savonarole (4) tant loué par Gomines (5). En se faisant le 
chef du parti démocratique contre lesMédicis et contre l'aris- 
tocratie, Savonarole montra l'empire singulier, le prestige 
auxquels peut arriver un orateur qui sait mettre les idées 
religieuses au service des idées politiques ; ce moine eût pu 
renouveler à Florence la destinée de Rienzi et devancer celle 
de Masaniello ; sa vie, remplie d'aventures bizarres, de péri- 
péties étranges, s'acheva, on le sait, sur un bûcher ; l'histoire 
ici semble toucher au roman. 

On ne parlait plus guère que de politique, même dans les 

(1) Chron, de Monstrelet, éd. de Buchon in-8«, t. Y, p. 197. — Cf. 
Hisi. d*Abbeville, 1834, in-8o, p. 237, et le DicL de Bayle. 

(2) Charles Labitte a publié sur l'école grotesque dont il parle ici 
divers articles dont voici l'iodication : Meuot (Revue de Paris, 
lâ'août 1838), Robert Messier et le Dormi Securè (ihid., 3 févr. 1839), 
Olivier MaiUard (ibid,, 26 juill. 1840), et Raulin {Journ. gén. de VInst. 
pubL, 28 août 1839). (Note de l'éditeur.) 

(3) Not. de La Monnoye sur la Bibl. de Duverdier, au mot Aristole. 

(4) V. le curieux art. de Bayle, et M. de Sismondi dans la Biogr. 
univ. 

(5) L. vil, ch. 2 et 19. 
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chaires d'Italie> et vingt ans avant Savonarole, Pie Y s'était 
fait amener vingt-deux prédicateurs accusés de se mêler d'af- 
faires d'État, et les avait envoyés aux galères (i). 

Mais c'est surtout en France que ces tendances satiriques 
éclatèrent dans toute leur force ; c'est surtout en France que 
le contrôle audacieux de la chaire s^exerça à l'égard de tous 
les pouvoirs ; les vices des prélats, des hauts fonctionnaires 
« ecclésiastiques, les simonies, l'abus des indulgences (2), la 
corruption des abbayes, le cumul des bénéfices furent dé- 
noncés par un grand nombre de prédicateurs catholiques, 
bien avant la Réforme. D'où provenaient ces* sorties amères, 
cette manière impudique ? On doit les attribuer quelque peu, 
je crois, à ces passions remuantes, à ces aspirations vers le 
pouvoir qui se manifestaient alors dans le clergé inférieur, dé- 
sormais avide de participer aux affaires tout comme le haut sa- 
cerdoce, et de remplir à son tour le rôle agressif que le tiers 
état avait joué à l'égard de la noblesse féodale (3). Les élec- 

(1) Chron, de Louis XI, à la suite des Mém, de Gomines, éd. de 1706, 
t. II, p. 245. 

(â) Menot disait : « Essayez de mourir avec votre dispense da roi et 
du pape, et vous verrez si yoas ne serez pas damnés. » Messier, à son 
tour, s'écriait : « Quand yous prêchez en vrais pharisiens, tous ne man- 
quez pas de parler des indulgences, et vous regardez comme damnés 
tous ceux qui ne vont pas baiser les reliques que vous déposez sur la 
table des tavernes, od ne sont jamais entrés durant leur vie les Saints 
dont vous dites que vous possédez les restes. » On lit également dans 
Maillard : «< Caphards jargonneurs, ne tenez-vous pas vos auditeurs 
pour soustraire leurs bourses? Croyez-vous qu'avec des milliers de 
péchés, il suffise de jeter six blancs dans un tronc pour être absous ? 
Cela m*est dur à croire et plus dur à prêcher, m Luther a-t-il dit autre 
chose contre Tetzel? Au point de vue Uttéraire on a dû jn^r sévère- 
ment l'école des prédicateurs macaroniques. Mais au point de vue 
moral et politique oii Ta trop peu ménagée. Cette école, fidèle aux 
sages doctrines de Gerson, de Clémangis, de Pierre d'AiUy, voulait la 
réforme de la discipline et en même temps le maintien des dogmes 
reçus. 

(3) Cette espèce d'insurrection du tiers état clérical, si l'on peut dire, 
contre la féodalité épiscopale est manifeste dans les sermons de Guibert 
de Toumay : « Praelati induerunt rabiem... spirant sanguinem. Vix 
major esset crudelitas si leones et ursi potestatem regiminis accepissent... 



dO LES PRÉDICATEURS DE LA LIGUE. 

lions canoniquesiy qui avaient conservé les principes de ladé- 
mocratie dans l'Église, et qui assuraient l'indépendance du 
clergé de France, par rapport au pouvoir royal et à la pa- 
pauté, ayant été abolies par le concordat, les prédicateurs, les 
missionnaires en montrèrent beaucoup d'humeur, en prirent 
occasion d'attaquer la royauté. 

Nulle part peut-être plus que dans les sermons du temps 
on ne rencontre de traces vivantes du singulier mouvement 
du ixvi^ siècle, de cet esprit inquiet, nouveau, remuant, 
qui venait de donner Timprimerie à Tintelligence, TAmé- 
rique au commerce, et qui devait se produire avec entraîne- 
ment dans les luttes de Charles-Quint, dans les guerres de 
la Réforme et de la Ligue, comme dans la renaissance des 
lettres et des arts. 

On le sait, le moyen âge semble tout à fait mourir avec 
François P% dont le règne est rempli par Tavénement tumul- 
tueux des idées nouvelles ; le fait capital du commencement 
du XVI® siècle, c'est la conquête du pouvoir absolu par la 
monarchie. L'organisation féodale, les gouvernements locaux, 
déjà ébranlés .par Louis XI, commencent à s'effacer der- 
rière l'unité monarchique, et François l**" peut proclamer pour 
la première fois dans ses ordonnances la formule du despo- 
tisme : Tel est notre bon plaisir. 

Eh bien! la prédication, dans son audace, ne s'effraya 
point de ces conquêtes du principe royal. Louis XI lui- 
même n'osa réprimer la licence des sermons. En 1478, le 
cordelier Fradin attaqua, dans les chaires de Paris, le gou- 
vernemôat du prince. Louis XI envoya Olivier le Daim au 
moine pour lui enjoindre de se taire. Ce fut en vain. Il y eut 
des attroupements populaires, et quand Fradin, banni, dut 

Ignobiles bestiœ praslati tyraanidem saain exercent in religiosos qoibas 
detrahunt pauperes sacerdotes quos dévorant et corrodunt... SiBviuot 
tantum in tertiam partem... » Les plaintes du- peuple contre les exactions 
de la noblesse n'ont jamais été expriQiées peut-être en termes pareils 
à ceux-là. (V. Sermones Guilliberti Tornacensis, pet. in-fol. sans ti- 
tre, chiffre, ni. réel. — In synodis, serm. I.) 
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quitter la eapitale, la foule tout éplorée lui fit escopte, m 
poussant des gémissements. Il en fut de ^éme d'Olivier 
Maillard ; Louis XI dépêcha un exprès pour lui notifier qu'U 
eût à cesser ses attaques, ou qu'on le jetterait dans un sac à 
la rivière : « Va dire à ton maître, répondit Tinsolent prê- 
cheur au messager, que j'irai plus vite en paradis par eau 
que lui avec ses chevaux de poste. » Maillard resta impuni^ 
et, sous Louis XII, il pui encore, avec Jean Standonc, atta-* 
qner la royauté et tonner contre le monarque à propos de la 
dissolution de son mariage. 

Tels étaient les libres privilèges conquis à la chaire catho- 
lique par les moines, par les missionnaires. — Durant les 
guerres de Bourgogne, on avait vu, dans le Nord, les pré- 
dicateurs s'immiscer aux élections municipales, aux détails 
d'administration. Ces attaques contre le pouvoir monar- 
chique, cet envahissement du bas clergé dans la pratique 
des affaires, étaient un triste symptôme pour le catholicisme, 
à la veiUe de la Réforme. C'est à la royauté que le sacerdoce 
allait avoir besoin tout à Theure de demander appui contre 
les efforts du calvinisme. Or voici ce qu'un moine d'Évreux, 
un moine orthodoxe, Guillaume Pépin (1), disait en chaire, 
bien peu d'années avant que la révolte religieuse éclatât : 
« Est-ce chose sainte que la royauté ? qui Ta faite? le diable, 
le peuple et Dieu ; Dieu, parce que rien ne se fait sans soft 
bon vouloir; le diable, parce qu'il a soufflé Tambition et 
l'orgueil au cœur de certains hommes ; le peuple, parce qu'il 
s'est prêté à la servitude, qu'il a donné son sang, sa force, 
sa substance, pour se forger un joug. Quelques hommes, 
sortis de ses rangs, se dévouèrent à la cause de l'ambition et 

(1) V. Gaillelmi Pepio, Sermoneê de Destructione JVinivœ, Paris, 
1525, in-8o, goth. f. 59, 61, 79, etc. Pépin va jusqu'à invoquer Troque 
où il n'y avait pas de rois : « Fuit tempus in quo non fuerunt reges aut 
principes; sed'unus quisque in libertate sua vivebat... Reges postea 
venientes et forsan primitus tyrannice principautés et régnantes . non 
potaerunt licite anferre a subditis invitis dominia et possessiones 
eorum... » 
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de rorgneil. De là rorigine de la noblesse, car les rois s'as- 
socièrent les instmments de leurs passions, les premiers 
nobles, comme Lucifer s'était associé ses démons. Mats, 
nobles ou rois, quel usage ces maîtres ont-ils fait l de leur 
pouvoir ? Voyez les princes, les seigneurs ; ils pressurent 
leurs vassaux et ruinent les marchands par des droits de 
péage ; ils volent, et leurs peuples useraient de représailles 
légitimes en refusant de payer les impôts. Les rois valent- 
ils mieux? Non, certes: ils sont prodigues, cruels ; ils attentent 
à la liberté de leurs sujets, et autorisent ainsi les révoltes, 
car les sujets ont pour eux le droit divin qui créa la liberté. > 

Parce qu'on retrouve ainsi quelques idées révolutionnaires 
dans des sermons oubliés du xvi« siècle, est-ce à dire que 
l'Église alors se fût posée décidément comme l'antagoniste 
de la royauté ? Non, sans doute. Mais il importe de consta- 
ter qu'à une date antérieure à la Réforme, on pouvait, sans 
être inquiété, sans être poursuivi, proclamer dans les chaires 
de France, puis imprimer dans les livres, de pareilles doc- 
trines. Les traités démocratiques des calvinistes, la réaction 
populaire de la Ligue n'allèrent guère plus loin. 

Le grand instrument de la Réforme, ce fut la prédication. 
Luther le sentait bien quand il disait dans le De servo Ar- 
bitrio : « Que sommes-nous, nous autres ? ce qu'on disait de 
Philomèle : Vox est prœtereaque nihil. » Et ailleurs : c Je 
prêche aussi simplement que possible, je veux que les 
hommes du commun,' les enfants, les domestiques me 
comprennent ; ce n'est point pour les savants que l'on monte 
en chaire, ils ont les livres (1). » La parole est le grand le- 

(I) Parmi les qualités que Luther exige d'un prédicateur, il veut qu'il 
soit beau de sa personne « afin que les bonnes femmes et les petites 
fiUes puissent l'aimer. • (Michelet, Mém, de Luther, in -S®, t. II, p.J25, 
126.) Nous sommes bieu loin, on le voit, de l'idéalisme du moyen âge; 
ce mol caractérise le zvi« siècle. Bayle dit À peu près la môme chose 
du bel orateur : « Il n'a pas besoin de la moitié de l'éloquence qui est 
nécessaire à un prédicateur de petite mine pour remporter l'applaudis- 
sement. » 
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vier des révolutions religieuses. Henri YIU le compril aussi 
bien*' que le moine de Wittemberg; unédit spéieial défendit 
expressément de prêcher en Angleterre sans la permission du 
roi (1). 

En France, la chaire catholique fut au-dessous de son 
rôle. L'imminent danger que courait PÉglisene rendit pas aux 
évéques l'activité oratoire. Ronsard avait droit de s'écrit dans 
son indignation : 

Et qae diroit sûnt Paul s'il revenoit ia 

De nos jeunes prélats qui tous vivent sans peine, 

Sans prêcher, sans prier, sans bon exemple d'eux!... 

Les dignitaires du sacerdoce abandonnaient aux moines, aux 
curés le saint ministère de la parole (2), ou bien ils faisaient 
faire leurs sermons à des laïques pour les réciter ensuite 
dans les églises. C'est ainsi que l'abbé de Broviler avait re- 
cours à la plume sceptique de Corneille Agrippa, dont nous 
possédons deux sermons sur les reliques, sermons fort édi^ 
fiants sans doute, mais qui font singulière figure au milieu 
des œuvres bizarres de ce hardi docteur. Au heu de prêcher, 
les évéques» les abbés passaient leur temps à la cour, loin 
des diocèses (3). Ce soin del'enseignementreligieuxlaissé par 
le haut clergé au clergé inférieur ne pouvait produire alors 
que deux résultats, à savoir des prédications violentes et gro- 
tesques, quand parlaient des hommes de conviction qui, peu 
instruits et sortis des derniers rangs du peuple, voulaient 
lutter à armes égales contre le langage brutal de la Réforme ; 
ou des sermons superstitieux, lorsque montaient en chaire 
des moines ignorants qui transformaient la foi éclairée des 
grands siècles chrétiens en une étroite crédulité. On sait avec 
quelle verve pétillante, avec quelle impitoyable causticité cette 

(1) Bossuet, Hist. des VaHat., I. VII, § 79. 

(2) Voir Jean de Montluc, Sermons, 1539. in-S», p. 6S4. — Sur Mont- 
Inc, Bossuet, hist. des Variations^ liv. VII, | 7 ; liv. IX J 99. 

(3) V. Brantôme, 45« Dise, sur Franc, h', éd. de Bastien, t. V,p.2â4. 

3 
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double manière a été ri(jUcuIisée dans VApotogU pour Hère- 
dote. Quand Grandgousier interroge les pèlerins qui aViaient 
été sur le point d'être mangés en salade, et qu'après leur 
avoir fait raconter les sermons des capharts et faulx pro^ 
phètes de leur pays, il s'écrie : « M'esbahys â vostre roy les 
laissa prescber par son royaulme telz scandales, » c*est aussi 
une évidente insinuation de Rabdais contre les sermonnaires 
de son temps. 

La raillerie burlesque est le langage de ceux qui atta- 
quent; ce n'aurait pas d& être celui des hommes qui défen- 
daient une cause noble et sainte. La diaire chez les catholi- 
ques n'était plus guère sérieuse, et l'habitude semblait y 
avoir consacré le ton des Maillard et des Menot; le grave 
L'Hôpital lui-même se laissait aller à dire à propos des qua- 
lités que doit avoir un sermon : 

Sit mixtam gravitate, yocet risaqne jocisqae (1). 

Reuchlin, dans le traité qu'il écrivit sur la prédication, releva 
avec amertume ces bouffonneries oratoires; et Érasme, qui, 
dans son Ecclesiastes sive Concibnator evangelicus, voulait 
donner des préceptes de cicéronianisme aux prédicateurs, 
Érasme glissait avec malice cette phrase : « Les représenta- 
tions théâtrales ont été exclues des églises; mais elles sont 
impudemment imitées dans beaucoup de chaires (2). » Le coup 
fxntait si juste que les moralités et sotties firent bientôt con- 
currence aux sermons, et qu'on dut avoir recours à l'auto- 
rité civile. Longtemps le théâtre et la chaire s'étaient, pour 
ainsi dire, confondus . Beaucoup de mystères, en effet, sont 
précédés ou accompagnés d'un sermon. Il fallut que la pré- 
dication patronat d'abord le théâtre; puis ce fut le théâtre 
qui prêta son langage à la prédication macaronique. Plus 

(1) Epist, 1. III, de libert. dicendi. 

(2) I^UQc autem quam tbeatrici mores e tempUs ejecti snnt, tamen 
non desimt qui nimius fréquenter, ne dicam impudenter, imitantar 

abulam. (Erasmi Opéra, 1704 ; in -fol., t. V, p. 860.) ^ 



taM là ^diaire penia haatemaiil ceit^ soiîdarft^. Si iSM , 
dans im réqaisitoîpe Ai procureur général du Parldmant^ 
il était exf)Osé entre autres griefs eootre la ^ufr^ ; % (^ 
Hat que les dids jeux dur^^t» te leofummi peuplci, ite buit 
à neuf heures du matin es jours de festes, délasse la messe 
pvoissiale , aeruious et yespres , pour aller es dictz jeui: 
caffd^ sa place, et y estre jusques ï omi lieures du soûv ^ 
eussent les prédications, car A'auroient les prédicateurs au- 
cuns audkeups (1). » 

D2U1S la colère que ce détaissemeat et que le progrèl de 
kl Béfonnation leur inspiraient, les orateurs cathdiques se 
feîetaieiÉ avec yiolence dans la politique, ou, c(Hnme Noël 
Beda, attaquai^t toutes les innovations au hasard, jusqu'à 
tonner contre l'enseignement public du grec au Collée 
loyal, du grec, cette langue des hérésies, comme il la nom* 
mait (3). Le Parlement était à chaque instant forcé d'inter- 
yf&nr et d'enjoindre au clergé de se tenir dans les Imites de 
r^seîgnement catéchétique (3). 

(1) De Sainte-Benve. Tahl. de la poéi, au Tn» siècle, in-SP, p. 247. 

(2) EUies du Pin, Seizième siècle, part, m, p. S33. -^ Cf. Gonjet, 
Mém. sur le Coll. royal,, part, i, p. S. — En 1536, Bedaosaen chaire 
accuser le roi de favoriser l'hérésie ; il fut condamné à faire amende 
honorable devant le portail de Notre-Dame et il alla ensuite mourir 
dam 'les prisons du Mont-Saint-Michel. 

(3) Longneval, Hisl. de VÉglise Gallicane, t. XYIII, p. 3. — Dô» 
que le concordat de Léon X et de François I®' eut enlevé au clergé 
ses libertés et ses privilèges, le Parlement chercha à étendre de ce côté 
sa juridiction, notamment à l'égard de la chaire. En 1525, aussitôt 
qu'on connut le désastre de Pavie, le président Jean de Selves eut 
ordre de la cour « de mander les prédicateurs en sa maison pour leur 
dire la manière dont ils dévoient prescher sur Testât des affaires. » 
Les orateurs s'y rendirent avec empressement, et, trois jours après, 
ils remercièrent le Parlement de ses bons conseils, et s'engagèrent « à 
donner avis des propos qu'ils entendroient. » Ce bon accord ne dura 
guère ; le clergé inférieur, dans sa turbulence, ne tarda pas à se mon- 
trer impatient de toute autorité, même de l'autorité épiscopale. En 1542, 
un arrêt déclara que <« e'estoit à Févesque à mettre ordre aux invecti- 
res des prédicateurs les uns contre les aultres. » En 1556, la cour fit 
de nouveau défense expresse à tout prêtre de monter en chaire sans 
avoir soumis à l'évêque « ses sermons et doctrines. » Ainsi les prélats 
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On stf t avec quel agrément, avec quelle exquise ifonie, 
Érasme, dans VÉloge de la folie, s'est moqué des prêcheurs 
qui prouvent la nécesâté de rabstinence par les douze sipes 
du zodiaque, la foi par la quadrature du cercle, et la charité 
par les branches du Nil. Si la chaire chrétienne sétait dé- 
fendue contre les envahissements du schisme par des argu- 
ments aussi détournés, ce n'eût rien été encore, ce n'eût été 
qu'un ridicule littéraire. Par malheur, on ne s'en tint pas là. 
Il suffira de citer un exemple : dans Tune des stalles de 
l'éghse dé Saint-Semin, à Toulouse, on voit un porc en 
chaire, Orné du bonnet et du surplis, et prêchant un audi- 
toire d'ânes mitres et crosses, avec ces mots : Calvin le porc 
preschant : eh bien, l'artiste, dans la grossièreté de sa pen- 
sée, n'a fait que reproduire, n'a fait que mettre en scène ce 
qu'il avait sans nul doute entendu dire aux orateurs de son 
temps. 

L'Église ne tarda pas à apercevoir l'inconvénient de ces 
prédications triviales, de ces sorties acrimonieuses contre les 
puissances séculières et ecclésiastiques. En 1536, au concile 
de Cologne, on ordonna aux prêtres d'enseigner simplement 
l'Évangile , en s'abstenant des plaisanteries grotesques , des 
récits diffus , surnaturels et apocryphes , des fables légen- 
daires, ainsi que des attaques et des injures contre la magis- 
trature et le clergé. Cependant cette réforme fut longue à 
s'opérer, puisqu'à l'ouverture du concile de Trente, de cette 

étaient réduits à invoquer contre leurs subordonnés Tappui d'un tri- 
bunal séculier. Le Parlement prit bientôt des mesures en son nom ; 
dès cette même année 1556, le procureur général donna ordre d'infor* 
mer « contre ceux qui avoient tenu en leurs sermons propos scan- 
daleux. » La royauté dut aussi, à plusieurs reprises, intervenir contre 
la violence de la cbaire. En 1563, par exemple, on voit Charles IX 
faire défense « de sei'mons convicieux pour exciter le peuple à esmo- 
tion, sédition et désobéissance à Fautorité. » (F. Leber, de V État réel 
de la presse et des pamphlets depuis François /^'^ Paris, Techener, 
1834, in-8o, p. 12 et suiv.) Mais n'anticipons pas sur les temps ; nous 
touchons presque à ces tribuns de la Ligue que nous retrouverons 
tout à l'heure. 
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réunion qui était destinée à rendre sa sévérité à la discipline 
^ à lutter contre Thérèse, Tévêque de Bitonto (1) donna le 
plus mauvais exemple aux orateurs de son temps, en un ser« 
mon dont le moins ridicule passage était la preuve de la néces- 
sité des conciles par cette raison que dans Y Enéide Jupiter 
assemble les dieux, et qu'à la création de l'homme et à la 
tour de Babel, Dieu s'y prit en forme de concile. Différentes 
autres réunions sacerdotales , comme celle de Narbonne 
en ISSSO, celle de Cambrai en 1565, et celle de Bourges 
en 1S84 (2), effrayées de cet état de la chaire, ordonnèrent 
aux prédicateurs de mettre toujours leurs discours sous Tin* 
vocation de la Vierge et de s'éloigner des dogmes fabuleux, 
fabuloso dogmate, dans leurs discussions avec les schisma-^ 
tiques : condonatores abhorreant aniles fabulas. Voilà 
quelles instructions on était réduit à donner aux prêtres 
contre la Réforme. 

Ces injonctions furent vaines. Les Sérées de Bouchot, le 
Cymbalum mundi de Des Periers, le Baldus de Folengo, le 
Moyen de parvenir, tous les contes gais et graveleux, toutes 
les épigrammes lestes, tous les livres « de haulte grosse, » 
comme dit le Gargantua^ qui apparurent en si grand nombre 
au xv!"* siècle et dont Rabelais devait être Tadmirable et mons-* 
trueux couronnement , toutes ces débauches de l'esprit in^ 
fluaient trop directement sur la chaire pour ne pas laisser 
aux prédicateurs, outre les traditions de Maillard, des exem- 
ples de parole bouffonne qui ne devaient disparaître qu'après 
les fureurs de la Ligue. Ainsi s'explique la naïveté légen- 
daire et en même temps la forme cynique des sermonnaires du 
XVI* siècle. Tout en employant le style familier, ils se sou- 
venaient de la Légende dorée de Jacques de Vorage. Par 
malheur, la Réforme, positive et sèche, proscrivait la poésie 
des légendes et les traditions mervâUeuses des saints, comme 
elle brisait leurs reliquaires. . ' 

(1) Voir sar CorneUo Husso le Dict. de Bayie. 

(2) Odespon, Cêncilia noviêsima Galliœf 1646, in-foU, p. 399. 
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Qodnt aux prédicateurs qui, fidèles aux restes mourants 
d'une seh(riasUfDe barbare, n'empruntaiait pas le langage ma- 
caronique et se bornaient à renseignement vulgaire, plein 
de divisions et de subtilités, ils puisèrent tous dans les The- 
saurii les Polyanthea et dan^ les nombreux recueils d'éru- 
dition banale dont la Gemma prosdicans de Denyse est Ten- 
nnyeux et oublié modèle. 

Â la venue de la Réforme il y avait donc dans la chaire 
deux écoles bien diverses : l'école scholastique et l'école gro- 
tesque; leur durée devait être courte, parce que la première 
appartenait à une société finie, parce que la seconde était le 
résultat d'un de ces conflits d'idées heureusement courts pour 
les sociétés qui y sont en proie. 

Ces deux écoles étaient également insufiisantes pour sou- 
tenir la lutte; aussi les scènes les plus scandaleuses ne tardèrent- 
elles pas à se produire sur tous les points, au sujet de la 
prédication. Dans plusieurs villes, les deux partis se dispu- 
tèrent les chaires par la force. 

Dès 1585, à Meaux, révoque Briçonnet ayant autorisé les 
sermons de Farel et de plusieurs luthériens, un procès lut 
intenté au curé Masurier. Le Parlement l'acquitta, à la con- 
dition qu'il se ferait réfuta* dans sa propre paroisse, ce qui 
ctrt fiéu ; mais l'évêque réfuta à son tour l'orateur ortho- 
doxe (1). Ailleurs il y avait collision en pleine église. A 
Bourges, par exemple, on s'empara violemment du lieu saint, 
en ciiassa les prêtres catholiques, et le bénédictin Jean 
de Saint-Midiel se mit alors à prêcher. L'orateur ayant débuté 
parle PtUer, un magistrat eut l'audace de se lever et de réciter, 
comme de coutume, Y Ave Maria ; le peuple en fureur chassa 
Ilnterrupteur à coups de chaise (â). 

Dans d'âuires parties de la France, la Réforme ne se risqua 
(fÊè i^siËiM et à la iM^gue dans les chaires. Ainsi, à Rouen, 
en 1882, les calvinistes n'avaient pas encore et la hardiesse 

(1) Crévier, Hist. de TÛniv., ann. l5!S. 

(2) toii^ëVdl, nut. âe fÉglUe gattiàafiê, t. XVni, p. ^, 
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de prêcher ouvertement; seulement, qnand un prêtre ca- 
tholique parlait du purgatoire, on se mettait à crier : Au 
fol ! au fol ! et les enfants, auxquels on avait fait la leçon, 
imitaient le miaulement des chats. Longtemps, en cette même 
cité, les prédicants n'osèrent enseigner qu'en secret. Mario- 
rat, par exemple, venu de Berne, tenait ses réunions la nuit, 
en plein air. Des hommes enveloppés de grands manteaux, et 
le visage couvert de chapeaux à larges bords, arrivaient à la 
dérobée. On faisait cercle, on chantait à demi-voix les psaumes 
traduits par Marot, puis l'orateur {tenait la parole. Ces mys- 
tères sans doute étaient un texte aux interprétations calom- 
nieuses, aux attaques du clergé de Rouen, et, à cette occa- 
sion, le jacobin Du Puis, dans sa colère, s'échauffa jusqu'à dire 
« qu'à leur presche, les femmes s'abandonnoient à qui vouloit 
abuser d'elles (l) » : mais ces précautions mêmes, ces allures 
secrètes, excitaient la curiosité ; et, d'un autre côté, ces repré- 
sailles grossières , ces exagérations, donnaient des partisans 
aux idées nouvelles. 

Ces scandales, dans leur variété bizarre, se reproduisaient 
partout ; partout, comme dans les temps de révolution, la 
parole eut une grande part, une grande influence. 

Je le répète, l'église gallicane fut mal défendue par la chaire 
contre les attaques du calvinisme. Malgré le talent du car- 
dinal de Lorraine, malgré la science de Claude d'Espence (2), 
malgré la modération de quelques docteurs, on peut dire que 
les sermonnaires de cette époque ne sortaient guère des vio^ 
lences triviales ou des arguties. L'évêque Vigor se montra au 
premier rang (3). La Saint-Barthélémy ne fut que la consécra^ 

(1) Floquet, Hist, du parlent, de Normandie, in-8, t. Il, p. 258, 
307, 365. 

(2) Il osait dans ses sermons appeler la Légend". dorée h. légende de 
fer. (Teissier, El. des hommes ill., t. II, p. 374.) C'eSrt deClaftâe cTlia-" 
pence qne Bossnet a dit : u G'étoit an homme de bon sens et dt>ete pour 
an temps où les natares n'étoient pas encore éclaircîes.» (Vàrihf., L'IX; 

96.) 

(3) Ce fat lai qai accompagna Anne Duboorg an snpplice. Cette scène 
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lion des doctrines soutenues dans ses Sermam (1). Les chan 
sonniers de la Réforme ne Tout pas oublié : 

Seneschal, Hngonis, Yigor, 
Toujours crient à cry et cor (2). 

Mais n'antidpons pas sur les temps ; Vigor nous mène 
presque à ce P. Le Picart que nous retrouverons tout à 
l'heure. 

La publication de Y Apologie pour Hérodote^ en 1566, dans 

laquelle la manière des Maillard et des Menot était ridiculisée 

. avec amertume, vint couper court aux traditions de Fécole 

grotesque. De la forme, la violence passa dans le fond : nous 

voilà au seuil de notre sujet. 

Je dois m'arrêter. Les deux éléments principaux des ser- 
mons de la Ligue sont constatés, à savoir : une grande har- 
diesse d'idées et un grand cynisme de langage. 

Pour être juste, pour ne pas faire peser uniquement sur 
les prédicateurs des règnes de Henri III et de Henri IV la 
responsabilité des doctrines sanguinaires que nous leur ver- 
rons soutenir, il fallait dire de quelles traditions parénétiques 
ils avaient hérité ; il fallait indiquer la solidarité qu'il y a 
entre Petit et Boucher, entre les docteurs bourguignons et 
les docteurs de la Ligue. 

est racontée daas ses propres sermons. Vigor avoue que Dubonrg lui 
reprocha, en ces suprêmes instants, « d'avoir acheté ses bulles. » {Serm. 
eath. pour tous les jours de carême, éd. de 1597, in-8, p. 316.) 

(1) Voici un passage qui justifie pleinement notre assertion : « Nostre 
noblesse ne veut frapper... N'est-ce pas grande cruauté, disent- ils, de 
tirer le cousteau contre son oncle, contre son frère? — Viens, çà! Da- 
vantage lequel t'est plus propre, ton frère catholicque et chrestien, ou 
bien ton frère charnel huguenot? La conjonction ou affinité spirituelle 
est bien plus grande que la charneUe, et partant je dis que, puisque tu 
ne veux pas frapper contre les huguenots, tu n'as pas de religion. Aussi, 
quelque matin. Dieu en fera justice et permettra que ceste bastarde no- 
blesse «era accablée par la commune. Je ne dis pas qu'on le fasse, mais 
que Dieu le permettra. » (Voy. Serm, cath. sur les dimenckes et (estes, 
édit. de 1587, in-8. t. H, p. 25.) 

(î) Leber, loe. cit,, p. 86. 
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Il nous reste maintenant à faire la part des pamphlétaires 
calvinistes, à montrer de quelle manière ils soutinrent tardi- 
vement le régicide et la souveraineté du peuple ; puis, com- 
ment ils abandonnèrent ces théories démocratiques, dès qu'ils 
eurent intérêt à se déclarer royalistes. 

§ra 

La Réforme et les idées démocratiques. — Le luthéranisme, le calvi- 
nisme et la royauté. — Théorie de la souveraineté populaire. — • Théo- 
rie du régicide. — Les publicistes Hotman, Bodin, Languet, La BoëUe, 
Bnchanan ; les réfugiés anglais. — Alliance de la théocratie et de ta 
démocratie dans la Ligue. — Le De summo pontifice de Bellarmin. « 

, Les écrivains de l'école monarchique attribuent volontiers 
la révolution française à la Réforme. Comme ce sont là les 
deux grands faits des temps modernes, ils aiment à expliquer 
le second par le premier, et à les confondre tous deux en une 
même réprobation. M. de Conny, entre autres, voit dans 
Luther et dans Calvin les aïeux directs de Robespierre et de 
Harat (1), et M. de Ronald regarde comme un fait historique, 
comme un fait avoué, la liaison intime du principe populaire 
et du principe protestant (2). 

Mais c'est faire trop d'honneur à la Réforme que d'attribuer 
exclusivement à l'influence qu'elle exerça sur la pohtique l'avé- 
nement de la démocratie. M. Guizot lui-même en convient : 
c Elle a laissé, dit-il, la pensée soumise à toutes les chances de 
liberté ou de servitude des institutions politiques. » C'est main- 
tenant un lieu commun de remarquer, après M. de Chateau- 
briand, que la Réforme s'est parfaitement alliée, ici avec les 
gouvernements despotiques contre l'oligarchie, le plus souvent 
avec l'oligarchie, contre la royauté. En Angleterre, elle n'a fait 
qu'ajouter au pouvoir royal le pouvoir pontifical ; puis, après la 
révolution de 1688, elle s'est entendue avec l'aristocratie. En 

(1) Hiêt, de la Révolut, de France, introd. 

(2) Voy. Mélanges, 1819, in-8, t. I, p. 384 et suiv. 
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Danemark, malgré la ligue momentanée des villes anséati- 
qnes, eHe a aidé à l'envahissement démesuré de la puissance 
nobiliaire, elle a aidé en môme temps la monarchie à devenir 
d'élective héréditaire : Frédéric II a succédé à Christian III. 
En Suède, si elle n'a pas enlevé leur droit de déposition aux 
États (on se rappelle Éric XIV), elle a au moins enrichi et, 
par conséquent, fortifié Gustave Wasa contre la noblesse. 
L'Allemagne fédérale en a profité pour résister à la tutelle 
impériale, au sceptre de fer de Charles-Quint ; mais qu'est-ce 
que cela prouve? En Prusse et en Saxe, le protestantisme 
n'a-t-il pas affermi la royauté absolue ? En Suisse, il a été re- 
poussé par les cantons démocratiques, et accepté par les can- 
tons aristocratiques; partout il s'est accommodé aux puis- 
sances. Il est môme inexact de dire que la république hol- 
landaise sortit du sein de la Réforme (1). Le vieil esprit in- 
surrectionnel des Pays-Bas ne fit que se raidir alors contre 
les persécutions. C'est à Philippe II qu'il faut s'en prendre; 
son despotisme, comme l'a très-bien dit Voltaire, fut la cause 
de leur grandeur; ils ne firent que rester fidèles à leur 
passé (2). D'un autre côté, le presbytérianisme n'a rien fondé 
en Ecosse. 

Sans doute en s'attaquant à la papauté, la Réforme sem- 
blait porter une sourde atteinte au pouvoir temporel L'al- 
liance de l'Église et de l'État avait été si profonde au moyen 
âge qu'en touchant à la constitution sacerdotale, on semblait 
devoir ébranler la constitution politique ; mais la séparation 
s'était opérée graduellement. En France, elle était manifeste 
d^uis la Pragmatique de saint Louis. Boniface Vm souffleté, 
alors qu'il déclarait, dan§ la bulle Unam sanctam, que toute 
créature, omnem creaturam humanam , était souoiise au 



(1) Villers. Es$ai $ur Vinfi. de la Rêform,, éd. de 1808, m%, p. léO.* 
(2^ Les 'anciennes constitutions du Brabant disaient : « Si lo souve- 
rain, par violence ou par artifice, veut enfreindre les privilèges, les États 
seront déliés du serment de fidélité et pourront prendre le parti gu'ils 
Croiront convenable. » (EiSài sur les Mœurs, ch. 164.) 
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saiat-siëge; Texil d'Avignon, les hérésies de Wicl^fet de 
Jean Hus, le grand schisme d'Occident, les idées révolotioa** 
naires de l'Université et des Bourguignons éclatant aux coo^ 
ciles de Constance et de Bâle, voilà les hontes, voilà rabais* 
sèment qn'avait subis tour à tour le pontificat. La monarchie 
française, au contraire, se fortifiait, de Louis XI à Fcan- 
çois 1" : on eût dit qu'elle rassemblait des forces pour subir 
la terrible mse de la Réforme et de la Ligue. 

Et qu'on le remarque d'ailleurs, à travers les luttes du 
pouvoir temporel et du sacerdoce, le principe de l'élection 
n'avait cessé d'être en vue dans ce grand spectacle; ni l'Em- 
pire, ni le saint -siège ne s'obtenaient par l'hérédité, et 
l'Église était organisée comme une république. 

Je le répète, ce n'est point le protestantisme qui a apporté 
tout à coup, au xvr siècle, des idées d'affranchissement et 
d'émancipation politiques. Il n'a fait, sur ce point, que re- 
prendre, et bien tardivement, des traditions encore vives : 
non pas les traditions des Maillotins et de la Jacquerie (il 
Élisait cause commune avec la noblesse, et laissait cela aux 
anabaptistes) , mais celles de Marcel et des Bouchers, de 
Robert Lecoq ei de Caboche, mais surtout celles de la Pra- 
guérie. 

Il suffit d'ouvrir les traités politiques des calvinistes et des 
Ëgneurs pour voir que ces souvenirs ne s'étaient pas effacés, 
pour voir que les idées de garantie et d'indépendance, et sur- 
tout les idées démocratiques éparses à travers le moy âge, 
avaient laissé trace dans la mémoire des peuples, pour voir 
enfin que les pamphlétaires du xvi"" siècle ne cherchèrent nul- 
lement à faire scission avec le passé. Dès qu'il s'agit de jus- 
tifier le régicide, dès qu'il fallut attaquer la monarchie, on 
chercha, au contraire, des antécédents, des autorités. 

Tout le monde connaît les audacieuses doctrines de saint 
Thomas d'Âquin sur les droits politiques du peuple et sur 
les tyrans (1). Les publicistes du xvf" sièclç y recoururent 

(1) De Regim. Princ.f 1. 1, c. 6et 8. — Cf. Doctrine de taint TKonuu 
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avec insistance, et, pour donner encore plus de relief à leurs 
extraits, ils accumulèrent les éloges sur Tillnstre auteur de 
la Somme. On le déclara à cette occasion le prince des théo- 
logiens, le plus sage et le plus savant des docteurs (1). 

Saint Bonaventure avait dit en chaire : < On met à la tête 
des Jiations ceux qui ignorent Tart de les conduire (2). » On 
se hâta de citer saint Bonaventure. 

Un moine italien, Gilles de Rome, précepteur de Philippe 
le Bel, avait consacré la troisième partie de son DeRegimine 
Principum à Texamen théorique' des différentes formes de 
gouvernement; on cita Gilles de Rome. 

Le jurisconsulte Bartole avait composé deux traités pleins 
de hardiesse :run DeRegimine civitatis,Y mire De Tyrannide; 
on cita aussi Bartole. Hubert Languet vanta son courage (3). 

Les anciennes formules qui semblaient rappeler l'élection 
primitive des rois, ou qui constataient en quelque façon que 
ce fut Tautorité populaire, la cérémonie du couronnement royal, 
par exemple, les crisde la foule au sacre : Volumm, volumus^ 
tout fut évoqué ; ou raviva, on rapprocha tous les souvenirs. 

Les Gortès d'Aragon avaient coutume de dire au roi, lors 
de son avènement : Nos que valemos tanto como vos, y pôde-- 
mos mas que vos, vos elegimos rey. Les calvinistes, puis les 
ligueurs, ne manquèrent pas de s'appuyer de cette coutume ; 
limguet cite le texte à deux reprises, et Uotman est dans 
l'admiration : Prœclaram, eximiam ac plane singularem in 
frenando rege fortitudinem (4). 

tur le tyrannicidet par le chey. de FréviUe. Paris, l'764, in-12; et 
M.Ozanam, Dante et la phil. cath, au XHh siècle, append., p. 398. 

(1) lia censet princeps iUe theologus quo multis sœculis ecclesia nemi- 
nem habuit vel doctiorem, vel sapientiorem. {De justa reip. christ, in 
reg, imp. Author, Paris, 1590, in-8, p. 422 B.) 

(2) Hexœmeron, V. 

(3) Bariolas ipse. Ucet in saBcalo tyrannorum feraci natas, non vere- 
tiur dicere subditos non esse régis servos sed fratres. ( Vind, contr, 
tyrann,, Amst., 1650, p. 177.) 

(4) V. FrancO'GalUa, 1573, in-8, p. 85, et Vind, contr, tyr,, p. 137 
et 227. 
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Les écrits dogmatiques ne suffisant pas, on eut également 
recours à l'histoire, à l'histoire récente. On invoqua la mé- 
moire de Guillaume Tell ; on déclara qu'il fallait faire comme 
la Suisse (i), qu'il fallait substituer dans le gouvernemant 
une forme nouvelle à l'ancienne forme. Mais, je le demande^ 
était-ce là une innovation de la part des réformés 7 Est-ce que 
le protestantisme seul traitait ainsi les rois? N'avons-noos 
pas vu le moine catholique Guillaume Pépin, au moment 
même oii le Parlement déclarait que c S. M. était au-dessus 
des lois, » donner à la monarchie une origine diabolique î 
Ne verrons-nous pas tout à Theure la réaction contre la Hé- 
forme, c'est-à-dire la Ligue, proclamer aussi la souveraineté 
du peuple ? > 

On serait vraiment tenté de redire le mot de madame de 
Staël, que « rien n'est nouveau en France, sinon le despo- 
tisme. » Depuis deuK siècles déjà, on était sur une pente 
Ëitale. Dante semblait avoir quelque pressentim^t de cette 
lassitude du pouvoir spirituel, et aussi de ce sourd affaisse- 
ment des royautés, quand il disait : 

Pensa che in terra non è chi goyemi (2). 

La Réforme tient sans doute une place considérable dans 
l'histoire du xv!"* siècle, mais elle n'est pas le seul, l'unique 
élément novateur de cette époque. Tout ne sort pas de son 
sein, tout n'aboutit pas à son œuvre. Il y a aussi la renais- 
sance des lettres, et par conséquent l'esprit démocratique de 
l'antiquité qui vient enflammer les imaginations ; il y a l'im- 
primerie, la découverte récente de TAmérique et mille autres 
sources d'activité, mille impulsions nouvelles. La connais- 
sance plus approfondie des législations excita surtout les 

(1) Uauteor anonyme du De jutta reipublicœ in regei authoritaU 
s'appuie de cet exemple : « Necessariis causis <et reipoblicae commodis 
addacti alias assumpsemnt Helvetii parendi et imperandi formas. » 
(p. 6 A.) 

(2) Parad., c. xxvui, v. 140. 
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esprits ^cflatifs, et eneoaragea les systèmes sociiax ; n'ou- 
b&Ofls pss que nous sommes au temps 4e Gujas et de Di 
MoiiKn. c Tant de travaux divers sur la seience du droit de- 
vient naturellement, comme on Ta remarqué, conduire à la 
recherche des fondements de la société, et tout y poussait les 
es{Hrits duxvi^ siècle, oii les diverses formes de gouvernement, 
rhérédité, l'élection, la république aristocratique, la démo«* 
eratie, n'étaient pas seulement mises en présence par la 
spéculation et la controverse, mais se heurtaient par le 
ccnnbat (1). i» 

C'est la liberté philosophique, ce n'est pas la liberté poli- 
àqne qui nous a été donnée par la Réforme. Le protestan- 
tisme n*a rien changé aux institutions ; ses conquêtes ont 
été purement intellectuelles. Sans doute on peut dire que 
liudépendarice de conscience et le droit d'examen ont pré- 
paré l'avènement de la plûlosophie du xvni'' siècle,* laqueUe 
a préparé k «on tour Témancipalion de 89, en sorte que, par 
engendrement, par contre-coup, c'est la Réforme qui a causé 
la révolution : Voltaire a servi d'intermédiaire entre Luther 
et Mirabeau. Cette généalogie est acceptable sans doute, 
mais point dans le sens direct, dans le sens absolu où Tentend 
M. de Bonald. De cette façon, rien ne s'expliquerait, en his- 
toire, qu'en remontant d'effet en effet jusqu'à la cause pre- 
mière, jusqu'à la création; il n'y aurait plus d'histoire pos* 
siWe que l'histoire universelle. 

Tenons-nous aux résultats immédiats, et ne cherchons point 
les influences lointaines et détournées. Comment la Réforme, 
qui, comme l'a dit M. de Chateaubriand, était bien d'origine 
prmcière et patricienne^ a-t-elle été amenée en France à 
invoquer les principes démocratiques ; piiis, comment ces opi- 
nions populaires furent-elles acceptées par la Ligue contre la 
Réforme, c'est ce que nous allons constater brièvement par les 
traités de La Boëtie, d'Hotman, de Languet et de Buchanan. 

La liberté d'examen dans Tordre religieux semblait impli- 

(1) Villemain, Tabl. du xviiie siècle, 1840, in-8, t. I, p. S91. 
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quer la liberté d'examea dans Tordre politique. Mais le pror 
testantisme n'alla pas là ou le poussait la logique, et il subit 
la nécessité de sa condition. Adopté d'abord par la noblesse 
allemande, il respecta le principe aristocratique (1). Celte 
tendance est manifeste dans les écrits de Luther. La tragédie 
luthérienne, comme dit Érasme, respecta le pouvoir tempiH 
rel. Sans doute on pourrait extraire, de quelques traités 
isolés du moine de Wittemberg, des phrases hostiles à l'a^^ 
tonte royale, mais, ce n'est pas le ton habituel ; le besoin da 
moment poussait seul Luther à ces invectives bientôt oubliées. 
Il Mait que le révolté de Worms fût blessé au plus vif de 
son amour-propre pour oser dire à un roi, à Henri VIII, qu'il 
était a un fol, un insensé, le plus grossier de tous les pour- 
ceaux et de tous les ânes. » Plus souvent, au contraire» 

(1) Ce n*est pas tine exagération de dire que le protestantisme a en 
en Allemagne un caractère aristocratiqQe. Âppnyée d'abord par la p»* 
tite noblesse qui voulait se soustraire au contrôle de ses j^rinces, puis, 
quand elle se fut accréditée, quand elle eut réussi, adoptée par ces 
princes eux-mêmes, comme instrument contre l'Empire, la Réforme 
germanique n'offre pour ainsi dire- que des noms féodaux: ce sont tour 
à tour rélecteur de Saxe, le landgrave de Hesse, les ducs de Mecklem* 
bourg, de Lunebourg, de Poméranie, de ZeU, le margrave de Brande- 
bourg et vingt autres. Les guerres des sacramentaires et des paysans de 
Souabe ne sont que des épisodes. Dès que Munzer et Storck, dès que 
les anabaptistes tentent d'appliquer le principe d'examen à Tordre civil, 
ils sont écrasés. La Réforme, en Allemagne, était tout aussi bien une 
affaire politique qu'une affaire religieuse, une affaire de diète qu'une 
affaire de foi. La Confession d'Augsbourg est on prélude à la ligue de 
Smalkalden. 

Le luthéranisme n'a guère eu ses théoriciens démocratiques, à la ma^ 
nière d'Uotman et de Languet, que fort tard, après coup et seulement 
par quelques esprits spéculatifs. Je sais que Leibditz a dit : « La pin- 
part des auteurs de U religion réformée qui ont fait en Allemagne def 
systèmes de science politique ont suivi les principes de Buchanan et de 
Mariana; » Gela est possible, mais ce ne fut qu'un écho tardif et insi-> 
gnifiant; on peut citer, entre autres ouvrages pareils, le livre de Jean 
Altbusen sur lequel Bayle donne un curieux article. Altbusen uccorde 
aux États et non aux simples particuliers le droit de résistance contre 
les tyrans. Selon lui, le droit de souveraineté, jm majestatis^ repose dans 
ie peuple, et le peuple ne peut, en aucun cas, en aliéner le droit. (HaUam's, 
intoduct, to the lit. of. Europa, t. lïl, ch. iv, sect. x, g 9.) 
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Lother était plein de flatteries pour les princes, et ce n'est 
pas seulement devant b polygamie du landgrave de Hesse 
qu'il laissait fléchir cet air d'autorité dont parle Bossuet.«On 
le voit faire bon marché de la volonté populaire, non-seule- 
ment à propos du gouvernement théocratique et militaire de 
Jean Mathias, ou de la folle royauté de Jean de Leyde, mais 
en toute circonstance. Ainsi, à l'occasion de Munzer, il en- 
gageait les princes à frapper sur « monsieur tout le monde, » 
heer omnes. Ce dédain de la foule était volontaire, réfléchi : 
c La loi écrite, dit-il, est pour le peuple et Thomme du com- 
mun. » Une autre fois, il écrivait aux révoltés de Danemark : 
t Ne combattez jamais contre votre maître, fût-il tyran (1), 
et sachez que ceux qui l'osent attaquer trouveront leur juge. » 
Enfin toute sa doctrine se révèle dans ces mots : c Qu'un 
chrétien puisse se défendre contre l'autorité, il y a là matière 
à de grandes réflexions. An fond, c'est au pape que j'arrache 
l'épée, non à l'empereur. » 

Voilà les hardiesses politiques du luthéranisme. Â la même 
époque, le catholique Morus, dans YUtopiej et sous cet 
Henri VIII que Luther traitait à si juste titre de tyran, Morus 
demandait un roi électif, un roi révocable. 

Ainsi le réformateur de rAllemagne était deux fois incon- 
séquent à son principe : inconséquent en philosophie, incon- 
séquent en politique ; car, d'une part, il proclamait le droit 
d'examen, et, de Tautre, il refusait le libre arbitre à la con- 
science et la souveraineté aux nations, c'est-à-dire l'indépen- 
dance à Tindividu comme à la société. 

Luther s'interrogeait avec doute pour savoir si un chré- 
tien a le droit de résister à l'autorité ; Zwingle fut plus expli- 
cite et moins favorable aux tyrans : Cum Deopossuntdeponiy 

(i) L*opinion de Luther sur le tyrannicide est cnrieiise à enregistrer : 
« Tner un tyran n'est pas chose permise à l'homme qui n*est dans 
aucune fonction publique, car le V« commandement dit : Tu ne doU 
pa$ tuer. » (Michelet, Mém. de Luther, II, 246.) La Ligue dépassera 
Luther. 
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disait-il. Néanmoins les cantons républicains d'Uri, d'Under- 
waki et de Schwitz n'adoptèrent pas la Réforme ; c'est par 
l'âuristocratie surtout que la Suisse entra dans le protestao-f 
tisme. Manz et Grebel, ces parodistes de Munzer, ne firent 
que passer. 

Il en fut de même en France. Sans la noblesse^i chez qui 
les tendances absolutistes de la royauté avaient aigri Tesprit 
fédéral et turbulent, le calvinisme n'aurait jamais eu de 
chances sérieuses. L'exemple des seigneurs autorisa, excita 
les bourgeois et le peuple. On sait les opinions que la noblesse 
se complaisait à accréditer sur l'origine de la royauté fran* 
çaise. £n montrant au berceau de la monar^^hie, au début 
des dynasties, le prince élu par ses pairs, par ses égaux, 
par ses barons, Taristocratie tâchait de regagner, à l'aide 
des systèmes historiques, a l'aide de l'érudition, ce que de- 
puis Louis XI elle avait perdu par les empiétements suc- 
cessifs des rois. Quelques gentiilâtres allèrent même plus 
loin. Ainsi, aux États-généraux de 1484, on avait vu un député 
de la noblesse de Bourgogne, Philippe Pot, seigneur de La 
Roche, invoquer l'élection populaire, reges populi suffragm 
creatos (1). 

Calvin n'alla guère aussi loin. Saint-Lambert assuré, il 
est vrai, dans le Catéchisme Universel, que € le chrétien de 
Calvin est nécessairement démocrate : > et, depuis, le car- 
dinal de Bausset a dit : c Calvin transporta la démocratie 
dans la religion, dans la société politique (2). » Mais à cette 
double assertion faite, l'une au nom de la philosophie du 
xviii* siècle, l'autre au nom de la réaction catholique, on peut 
répondre par des citations, par des textes précis. 

Selon Calvin, « tout pouvoir vient de Dieu (3). » Les rois 

(1) Popolam antem appello non plebem nec alios tantum hajùs re^ 
sabditos, sed omnes cujusq[ae status. [Journ de Masselin, éd. Bernier, 
p. 147.) / 

(2) HUt. de Boisuet, 1819, in-S, t. III. 

(3) Serm, iur les dix comm. du Décalogue. Genève, 1562, in-8, p. 147. 
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particulièrement sont c d'institution divine (1), » quoique la 
fonne aristocratique soit bien préférable aux deux autres 
formes de gouvernement. La foule est naturellement encline 
à la révolte, educata ad licentiam (3) ; les discussions sur la 
souveraineté sont donc mauvaises : « C'est vaine occupation 
aux hommes privés, lesquels n'ont nulle autorité, d'ordonner 
des choses publiques, de disputer quel est le meilleur état 
de police. » U faut, au contraire, respecter les représentants 
du pouvoir : « Si ceux qui, par la volonté de Dieu, vivent 
sous des princes et sont leurs sujets naturels, transfèrent 
oda à eux, pour être tentés de faire quelque révolte ou chan- 
gement, ce sera non-seulement une folle spéculation et inu- 
tile, mais aussi méchante et pernicieuse (3) . » 

On trouvera sans doute ces différentes assertions assez 
claires; voici encore un texte formel : c Bien que ceux qui 
sont en dignité et qui ont le glaive de justice en main s'en 
acquittent très-mal, qu'ils soient même ennemis déclarés de 
Dieu, si faut-il connoistre que Dieu a institué les royaumes 
, afin que nous vivions paisiblement sous sa crainte... Mettez 
d'un côté, un tyran qui se livre à toutes les cruautés, et de 
l'autre, un peuple qui n'ait ni magistrature, ni autorité, mais 
oii tout le monde soit égal, il est certain qu'il y aura une 
confusion plus grande et plus horrible quand il n'y aura point 
de prééminence, que s'il y avoit une tyrannie, la plus exorbi- 
tante du monde... Toutes principautés sont comme figures du 
royaume de Jésus-Christ; nous devons les avoir précieuses 
et prier Dieu qu'il les fasse prospérer, je dis en premier lieu 
des royaumes légitimes (4). » Le vrai caractère politique du 
calvinisme se révèle ici manifestement ; mais on va voir 



(1) V. tout le ch. XX du Uv. iv de ïlnstit. chrestienne. 

^2) Opéra, Amsterd. 1667, ia-folio, i. IX, p. 2. Lettre à Farel. 

(â^ Inst, chrest. Loc. cit. 

(A) Sermons sur les deux Epistres saint Paul à Timothée, Genève, 
1S63, ia-é, p. 65. — Calvia a pourtant dit ailleurs : « Abdicant se po- 
lestate terreni rages »îum insurgunt contra Deum. » (ïn cap. vi Daniel.) 
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comment, en respectant les privilèges et les hiârardiies, les 
huguenots furent amenés à emprunter un instant le drapeau 
delà démocratie. Déjà néanmoins se vérifie pour nous la 
remarque d'un moderne écrivain que « le protestantisme 
porte les hommes bien moins vers l'égalité que vers l'indé- 
pendance (1). » 

Calvin, dans ses livres, respectait le pouvoir, même absolu; 
son Institution chrestienne était dédiée à François P'. A 
Strasbourg, à Genève, partout oh il alla, on dut subir sa dure, 
sarigide discipline ; M. Villemain l'appelle « le législateur des- 
potique d- une démocratie. » 11 ne faudrait pas, en effet, mécon- 
naître, malgré les textes que j'ai cités, malgré l'opinion du ré- 
formateur lui-même, les tendances logiques du calvinisme vers 
■a souveraineté populaire. La démocratie, pour parler comme 
les philosophes, était en puissance, sinon en acte, dans la 
doctrine de Calvin. Il n'est donc pas étonnant que quelques 
esprits spéculatifs, comme Hotman, comme Languet, auxquels 
la chronologie va nous conduire, aient, dans leur colère, for- 
mulé avec aigreur ce que les premiers chefs de schismfe 
n'avaient das osé ou n'avaient pas voulu dire. On a d'ailleurs 
observé avec raison que , de tous les réformateurs de cette 
époque, Calvin, le premier, le seul même, s'était risqué à 
faire du gouvernement politique un sujet de discussion ration- 
nelle (2) : cela menait loin. 

V Institution chrestienne parut en même temps que le Gar^ 
gantua. Il n'y a que le xvi* siècle pour offrir de pareils con- 
trastes. 

Dans ce choc contradictoire des opinions, du fanatisme et 
scepticisme, dans ce rapide et tumultueux essor de l'intelligence, 
la royauté devait recevoir plus d'un échec. C'est peut-être 
la poUtique, c'est peut-être la crainte de voir son trône 
ébranlé, qui ont retenu François I" dans le catholicisme. Ce 
monarque, au rapport de Brantôme disait souvent, en parlant 

(2) De Tocqueyille, De la démoeratie en Amér.f in-8, t. II, ch. IX, i 5. 
(2) HaUam's Intr. to the literat. of Eur. 1. 1, ch. vu, sect. ii, § 21. 
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de la Réforme : « Geste nouveauté tend du tout au renver- 
sement de la monarchie divine et humaine. » Et cependant 
aucun des rois du Nord qui embrassèrent le protestantisme 
ne fut détrôné, tandis que la résistance orthodoxe assassina 
le dévot Henri III , et ne cessa de tramer contre la vie de 
Henri IV converti. 

On ne peut nier toutefois que la Réforme ne flattât, dans 
le cœur des peuples, ce secret principe d'indocilité, comme 
dit Bossuet, cette liberté farouche qui est la cause des ré- 
voltes. D'ailleurs, ainsi que l'écrivait lecardinalBentivoglio(l), 
l'organisation toute représentative et républicaine des églises 
calvinistes, ces consistoires, ces colloques, ces synodes, ces 
délibérations fréquentes, cet ensemble enfin d'institutions 
libres, en dehors du gouvernement, n'étaient pas propres à 
entretenir le respect de la royauté. 

Mais c'est surtout par les pamphlets des réformés que les 
doctrines démocratiques, que les doctrines du régicide com- 
mencèrent à se développer peu à peu, à se propager. La no- 
blesse faisait les guerres civiles : elle n'écrivait pas. Ce soin 
secondaire était laissé aux docteurs, aux ministres, aux 
simples érudits, imbus de l'esprit de l'antiquité, nourris de 
la Bible. Les premiers ouvrages calvinistes répandus en 
France affectaient la gravité, le ton dogmatique, la phrase 
solennelle, la citation pédante : bientôt on imita les satires 
bouffonnes des luthérien^; on riposta aux lourds traités des 
catholiques par des libelles diffamatoires, par des placards 
de toute espèce, par des cartes et peinctures, par des livrets 
railleurs. Ce fut toute une guerre de plume, guerre virulente 
.et amère. 

A la longue, les idées démocratiques se firent jour à travers 
les plaisanteries. On finit par discuter ce dont on avait appris 
à se moquer. Ces insmuations contre la royauté n'effrayaient 



(i) Relaz, degli Ugonotti di Francia, ap. Sismoadi, Hist. des Fr. 
t. XX, p. 97. 
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pas la noblesse ; la noblesse ne voyait là qa'nn instrament 
Qtile» et, dans son insouciance guerrière, elle laissa dire, 
elle encouragea même ses docteurs. C'est ainsi que les théo- 
ries de Wicleff avaient naguère trouvé appui chez Taristo- 
cratie anglaise. Qu'importaient ici les moyens pourvu qu'on 
atteignit le monarque ? Tout le monde sait le mot d'un con- 
temporain : c II y a plus de mécontentement que ^o hugue- 
noterie. » 

La monarchie s'effaça entre ces partisans hautams, les Gui- 
ses et le Ck)Iigny. « Les Huguenots, dit Saulx Tavannes, 
sont en dessein de fonder une démocratie ou une aristocratie. » 
Et Henn II s'écriait : c Partout oii le calvinisme réussit, 
l'autorité royale devient incertaine, et l'on court risque de 
tomber en une espèce de république comme les Suisses. » 

Ce fut bien autre chose quand on en vint aux armes. Dès 
la première guerre civile, la noblesse mutine du midi, lors- 
qu'on lui parlait de l'obéissance due au roi, ne craignait pas 
de dire, au rapport de Montluc ; « Quel roy ? Nous sommes 
les roys ; celuy-là dont vous parlez est un petit royat de rien, 
nous luy donnerons des verges, et luy donnerons meslier 
pour apprendre à gaigner sa vie comme les aultres. » Les 
chances diverses de la guerre, les sanglantes représailles 
des factions, les persécutions, les massacres aigrirent encore 
les esprits. Cette irritation se reproduisit dans les pam- 
phlets. 

Le premier traité ouvertement démocratique qu'on ait écrit 
au xvi* siècle, le fut par un évêque anglais réfugié à Stras- 
bourg. A Short Treatise of Political power (1), tel est le 
titre de ce livre (1558). L'auteur, Jean Poynet était venu 
chercher un refuge sur le continent contre l'inquisition catho- 
que de la reine Marie. 

Poynet s'interroge sur l'origine du pouvoir politique ; il se 



(1) On en trouve des extraits dans HaUam's Introd. totheUL ofEu" 
rope, t. II, ch. iv, sect. ii, { 2S-31. 
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demande si les rois ont une autorité absolue, s'ils sont sou- 
mis aux lois divines et aux. lois positives de leur pays, si les 
sujets sont tenus de leur obéir, si les biens appartiennent 
au monarque, et enfin s'il est permis de déposer un roi et ^ 
de tuer un tyran. On devine quelles sont les solutions que 
donne Poynet. Le tyrannicide, selon lui, est non-seulenient 
absous par Thistoire, mais e*est un acte légitime, juste, con- 
forme au jugement de Dieu (1). 

La langue dans laquelle était écrite la diatribe de l'ancien 
évéque de Wincester l'empêcha de devenir populaire en 
France ; mais les libellistes postérieurs y puisèrent sans au- 
cun doute de nombreux arguments. Poynet vint faire à Stras- 
bourg, contre Marie, ce que Fr. Hotman ira faire tout à l'heure 
à Genève contre Charles IX. 

C'est dans la personne de Catherine de Médicis, quand 
elle les eut décidément abandonnés, que les écrivains pro- 
testants commencèrent à attaquer le principe royal. « Ceux- 
là, se mit à dire Théod. de Bèze, ont sagement pourvu à 
leur estât qui ont ordonné que les femmes ne vinssent ja- 
mais à régner (2). » Ce fut le signal d*une série d'invectives 
et de satires qui débordèrent sans cesse contre Catherine, jus- 
qu'à ce que Henri Estienne vint mettre le comble au cynisme 
des injures par son célèbre pamphlet des Déportements. Bran- 
tôme assure que la reine-mère « se rioit des pamphlétaires, 
les appelant bavards et donneurs de billevesées. » Cela n'est 
pas probable, car il intervint bientôt une ordonnance portant 
qu'on ne pourrait imprimer « amun livre sans permission du 
roy, sui' peine d'estre pendu et estranglé (3). » Mais la ré- 
pression fut impuissante. 



(i) ... The manifold and continuai examples that hâve been, from 
lun^ tp time, of the deposing of kings and killing of tyrants, do most 
certainly confirmit to be most true, jnst, and consonant to God*s jud- 
gement. 

(2) Confesi. de la foy chrestienne. Genève, 15(^2 in-8, p. îîli. 

(3^ Leber, De VEtat dp la Preste, p. 17. 
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TaïuËs qneies prédicateurs catholiques eux-mêmes se pef^ 
mettaient contre Catherine toutes sortes d'insinuations» las 
ministres en vinrent bientôt à écrire dans leurs traités, à 
dire dans leurs prêches, à crier dans leurs écoles buisson" 
nières (on nommait ainsi les réunions des huguenots en pleine 
campagne) , qu'il fallait massacrer la reine et son entourage ( 1 ) , 
qu'il fallait éteindre la race des Valois, et ne pas laisser un 
rejeton de ce tronc maudit. On arrêta même un ministre 
comme Sureau, qui enseignait que le meurtre de Charles IX 
et de sa mère était permis du jour oii ils refusaient d'admet* 
tre l'évangile calvinien (2) ; mais il fut relâché. 

C'est à propos du meurtre de François de Guise par Pol- 
trot, en 1563, que les calvinistes se mirent à justifier ouver- 
tement l'homicide, à l'ériger en théorie. Nous verrons plus 
loin le meurtrier comparé à Judith (3). Déjà la virulente 
diatribe du Tygre, dirigée contre le cardinal de Lorraine, 
et qui occasionna de si cruelles vengeances, avait autorisé 
et appelé les attentats sanguinaires (4). A l'occasion de Pol* 
trot, il allait bien prendre un parti. Théod. de Bèze n'hésita 
pas à l'absoudre, et à lui accorder la récompense céleste, 
caronam (5). Cette justification ne tenait pas à l'entrainement 
du mom^t, à l'exaltation passagère des passions religieuses. 
La mémoire de Poltrot demeura consacrée; un pamphlet 
célèbre. Le Réveil-matin, la déclara sainte, et trois ans plus 

(i) Qsoties ministri non tantum clam insusarrarunt, sed aperte e pul- 
pitis proclamarunt regioam matrem cam sais catulis esse mactandam. 
{De fusta Beip. christ, in reges authorith, 1590 in-8, p. 385 B.) 

(2) Gommunis erat ministrorum prsedicatio familiam iUam valesianam 
fuisse instar Amalechi , eamque propterea ita radicitus extirpandam 
ut ny bec ny ongle, nalla ei poteniia, nulla posteritas, nuUus ex truQco 
snrcuius relinqueretar. {/bid., p. 386 A.) 

(3) Demonstrare nitebatar fas e.?se cniqae e suis fratribus interficere 
et regem Carolam ei reginam matrem nisi obedire eyangèlio» etlvin 
niano (Jbid.) ^ 

(4) Voir Rennier de la Planche, Hisl. de, l'Ebtat de France, 1576 
in-8, p. 385 et soiv. 

(5) Apol, eontr. Claudium JCanie$ium, 
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tard, en 1S66, c de la délivrance l'an m*, » un vUndeviUe (1) 
conmt toute la France, où il était dit : 

Ce fut cet Ângonlmois, 
Cest unique Poltrot 
(Nostre parier francois 
N*a pas de plas beaa mot), 
Sur qui tomba le lot 
De retirer de presse 
Le peaple bnguenot 
Eo sa plus grand détresse... 

l'assassin était appelé : 

L*exemple merveilleux 
D'une extresme yaillance, 
Le dixiesme des preux 
Libérateurs de France.. . 

Quant à François de Guise il avait été attrapé de IHeu. 

Et ce refrain retentissait partout, et cette odieuse cantilène 
était récitée dans les conciliabules, dans les prêches caJTinis- 
tes, en même temps que les psaumes rimes de Marot. Vol- 
taire remarque donc avec raison, d^ns l'Essai sur les mœurs, 
que ce furent les protestants qui, au xvi"" siècle, justifièrent 
les premiers le meurtre légal. Les catholiques, au surplus, ne 
leur laissèrent rien à envier. La conjuration d'Âmboise, le 
massacre de Vassy semblaient peu de chose auprès de la 
Saint-Barthélémy. 

Ce coup d'état sanglant, cette oppression impitoyable de la 
liberté de conscience, enhardirent, animèrent encore la 
résistance politique des publicistes huguenots. Un savant 
jurisconsulte, sectaire emporté auquel M. Nodier a cru pou- 
voir attribuer la satire du Tygre, François Hotman, s'était 
réfugié à Genève, après avoir échappé à grand'peine aux 
massacreurs de Bourges. C'est là qu'il publia, un an après 
la Saint-Barthélémy, et dans toute l'amertume de son res- 
sentiment, le Francch^allia (1\ livre habile, livre érudit; 

(1) Léber, loe. cit., p. 82. 

(1) Èx off. Jac. Stoerii, 1573 in-8. 
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oh, pour la pBfemière fois, les doctiines démocratiques sont 
appliquées à notre histoire nationale, et où, avec une grande 
verve de paradoxe, le droit populaire est justifié par la tra- 
dition, comme remontant au berceau même et aux lois fon- 
damentales de la monarchie française. Hotman confondait 
toutes les époques historiques, et évoquait des siècles barbares 
je ne sais quel vague idéal de gouvernement à demi monar- 
chique, je ne sais quelle royauté impuissante, incessamment 
contrôlée et contenue par les grandes assemblées publiques. 

Outre la partie historique du livre d'Hotman, il y avait 
une partie politique, une partie dogmatique, qui peut se ré- 
duire aux assertions suivantes : 

« La domination royale, quand elle n'est pas enchaînée, 
a un penchant naturel, une tendance propre vers la tyran- 
nie (1). C'est pour cela que l'hérédité est mauvaise, et que le 
peuple a toujouirs le droit de choisir un chef à son gré (2). 
Il rie convient pas à des hommes libres, à des hommes que 
Dieu a doués de Tintelligence, de subir le bon vouloir et le 
bon plaisir ; Thumanité ne se laisse pas conduire comme un 
troupeau de brutes (3). Aussi un peuple peut-il toujours 
déposer son roi, et en créer un autre quand bon lui semble. 
Ce droit repose dans l'ensemble de la nation, et doit être 
exercé par une assemblée solennelle. Le noble, comme 
rhomme du peuple, doivent y prendre part (4). » 

Le Franco-Gallia, écrit av^c toute la vivacité et Teotraine- 

(1) ... Quod regaiis domiuatus, si sine freno relinquatur, ubi in tan- 
lam omnium rerum potestatem, tanquam in lubricum locum, veneril, ' 
facillime in tyrannidem delabitnr... (p. 8.) 

(2) ... Non haereditario *jure sed popali judicio el siiffragiis. (p. 47 
et seq.) 

(3) ... Non hominum liberorom el lumine ingenii ntentium, sed pe- 
cndum potius et bnitorum consilii expertium... (p. 80.) 

(4) Jus omne et creandorum et abdicandorum regura pênes solenne 
gentis concilium. (p. 109.) ... Depositio régis et aJterw institutio non 
ad episcopum tantum modo, neque ad clericum aliqcRm, aut derico- 
rum collegium pertinet, sed ad universitateiïi civium inhabitantium re- 
gionem, vel nobiiiom, yel ipsoram valentiorem mullitudinem. (p. 113.) 
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ment « d'une fascherie extrême, > obtint un iiÉnense sucoks 
et occupa touâ les esprits. On le réimprima plusieurs f<ÂSy et 
à très-grand nombre. Il y eut même à ce sujet toute une 
pol^ique, ob intervinrent avec bruit les réfutations et les 
répliques de Tureau et de Papire Masson, sous le nom dé 
Matharel. Ce dénier, attaché à la Reine^mëre, souhaitait 
tout simplement la mort à Hotman, in êtilio œtemum pereat^ 
et il Taccusait d'avoir puisé ses doctrines anti-monarchiques 
dans les cabarets de la Suisse, tabernœ Helvetwrum popinœ 
vino madentes Hotman répondit par une satire macaronique 
qui jeta le ridicule sur son adversaire. La plaisanterie était 
une arme sérieuse au xvi" siècle. 

On le voit, le Franco-Gallia fut le premier manifeste 
important du radicalisme calviniste. Il fit entrer dans le cou- 
rant d^ la discussion politique une foule d'arguments nou- 
veaux. En essayant, par une fiction habilement soutenue, de 
retrouver dans l'esprit de la vieille monarchie française quel- 
que chose de l'esprit démocratique de l'Écriture, Hotman 
s'adressait au sentiment national et éveillait les sympathies. 
L'histoire des Germains et des races mérovingienne et carlo- 
vingienne était de la sorte assimilée à l' histoire répubhcaine 
de la Grèce et de Rome, et il n'y avait plus de grande lacune, 
pour ainsi dire, dans les annales de la liberté. 

Le livre de François Hotman a pour nous une importance 
particulière (1). C'est à propos de ce livre que les plus 
violents des catholiques commencèrent à se rapprocher 
de ces doctrines anti-monarchiques des calvinistes, qu'ils 
devaient tout à l'heure accepter tout entières dans la 
Ligue , et que les protestants , au contraire , devaient alors 
abandonner. 

Les malcontents, que guidait le duc d'Alençon, frère de 
Henri IH, et qui s'étaient retirés de la cour, accédèrent en 

(1) Voir sur ce liyre : ang. Thierry, Récits des temt mérovingiens , 
im, in-8. t. I,p. 27. 
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effet à la police huguenote de Hotman. Bongars écrivait 
à ce propos à De Thou : « C'est une maladie de laquelle 
beaucoup de nos gens et trop sont entachés, qui volontia*s 
réduiroient nostre monarchie à une anarchie (1). » Vaiifxm. 
Gayet dit à peu près la même chose dans sa Chronologie 
novennaire : c Ce livre fut agréable à quelques reformés et à 
quelques catholiques unis, lesquels n*aspiroient qu'à la nou- 
veauté, et non pas à tous (S). 

La remarque de Gayet est digne d'attention. Elle prouve 
que ces opinions extrêmes n'étaient pas adoptées par toute 
la noblesse calviniste, par tous les partisans de la religion 
nouvelle. Sans doute ce serait une grande erreur de juger, 
par ces pamphlets exaltés, de Tesprit public chez les protes- 
tants. En prêchant la démocratie, la Réforme mentait à sa 
nature aristocratique ; mais c'étaient là les théories, sinon les 
opinions, des meneurs du parti, des publicistes avancés, en 
un mot, de la partie active et militante ; c'était, si l'on peut 
dire, la guerre d'avant-garde, Continuons à observer ces al- 
lures démocratiques des écrivains huguenots ; c'est le seul 
moyen de voir si la Ligue a apporté en politique des idées 
nouvelles. 

On saisissait tous les moyens de déconsidérer la royauté. 
Chacun savait, par exemple, que les œuvres de Machiavel 
étaient la lecture favorite de Henri III, et que, tous les jours, 
ce prince se les faisait lire pendant une heure après son 
dioer (3) ; aussi, dès que le duc d'Alençon se fut sépara de 
son frère. Gentillet lui dédia son Anti-Machiavel. C'était une 
épigramme amère contre le monarque ; tous les ministres cal- 
vinistes y répondirent, et il y eut un anathème général contre 
le livre du Prince^ que les prédicateurs cathohques avaient 

(1) V. Bayle, art. Hotman, note E. 

(2) Cf. d'Aubigné, Hist. univ., t. II, p. 670. 

(3) Machiavellum qai perpeiaus ei in sacculo atque omibus est (Bj^u- 
cher, de Juit, llenr. III Abdic. éd. d<' Lyon, p. 192). Cf. Sismondi. 
Hist. des Franc, t. XIX, p. 464. 
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au reste attaqué depuis longtemps^ si l'on en croit Pasquier. 

Injurier Machiavel , comme l'avait fait Gentillet , c'était 
une manière détournée de décrier Catherine de Médicis et 
Henri III. Dans la France-Turquie, libelle huguenot qui pa- 
rut à Paris, en 1575, et qui fut bientôt réimprimé à Orléans, 
on ne s'en tint pas à ces allusions indirectes. L'auteur propo- 
sait tout simplement d'enfermer la Reine-mère dans un 
couvent ; puis il ajoutait : « Jusques à ce que les ditz arti- 
cles soyent mis à exécution et les Estatz généraux tenus en 
la forme requise, qu'il ne soit fourny aucuns deniers de tail- 
les, subsides, etc., pour estre portez au lieu oii ils puissent 
servir de Cousteau aux ministres de S. M. pour nous coupper 
la gorge (1). » Ce qu'il y a de piquant, c'est que ce pamphlet 
parut chez Morel « imprimeur du roy, » et avec « privilège 
du roy. » La liberté de la presse n'est pas chose aussi nou- 
velle qu'on veut bien Timagiiier. 

Nous avons vu la doctrine de l'homicide légal, établie par 
le réfugié Poynet, servir de justification à l'assassin Poltrot ; 
voilà maintenant la doctrine du refus d'impôt. On a les deux 
éléments suffisants pour faife une révolution. 

Quelque chose du trouble de l'époque et de la coçfusion des 
idées se reproduisait chez les meilleurs et les plus sages es- 
prits. Ainsi Bodin, qui était à la fois l'ami de Henri III et 
le secrétaire du duc d'Alençon, Bodin, en 1576, se pronon- 
çait d'un côté pour la monarchie pure, et de l'autre, il absol- 
vait en certains cas le régicide (2). L'assassinat, à quelque de- 
gré que ce fût, semblait avoir sa place désormais marquée 
dans les théories politiques du xvi® siècle. 
• Bodin n'avait excusé la révolte qu'en passant : le célèbre 
imié : Vindkiœ contra tyrannos, Y érigesL bientôt en doc- 



(1) V. Leber^ioc. cit., p. 56. 

(2) Selon Boain le meurtre de l'usurpateur mérite une récompense ; 
le meurtre du roi légitime au contraire est le plus horrible de tous les 
crimes.' (V. Kép. 1. ii, c. 5). 
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trine (1). Il est maintenant prouvé que le calviniste Hubert 
Languet est l'auteur de ce livre. De même que François Hot- 
man, Languet avait failli être victime de la Saint-Barthélémy / 
en voulant sauver Duplessis-Mornay. Il ne faut pas attribuer 
à remportement de la jeunesse les idées hardies du Franco^ 
Gallia et du Vindkiœ. Hotman avait quarante-neuf ans quand 
il écrivait le premier de ces pamphlets ; Languet en avait près 
de soixante-un quand il publia le second. 

Le Vindiciœ fut d'abord imprimé en Suisse, comme l'avait 
été le Franco-Gallia. L'esprit républicain s'était développé 
et, pour ainsi dire, aigri à Genève, depuis la mort de Calvin, 
et le vieux parti des Eidgenossen triomphait. C'est là qu'on 
venait, loin de sa patrie, couver ses haines et fuir les persé- 
cutions. Ces exilés s'excitaient les uns les autres. C'est de 
Genève qu'est sorti le génie démocratique de Knox ; c'est de 
là que sont venues les idées pres^?ytériennes. Swift l'a observé 
avec raison dans son sermon sur l'anniversaire de la mort de 
Charles P^ 

Le livre d'Hubert Languet est divisé en quatre parties ou 
plutôt en quatre questions distinctes, dont voici l'analyse som- 
maire : 

« L — Les sujets sont-ils dispensés d'obéir aux princes 
qui leur commandent quelque chose contre la loi de Dieu ? 
— Oui, car c'est demander s'il faut obéir à la terre ou au 
ciel, au fini ou à l'infini. On objecte, il est vrai, que le roi 
est le délégué du Très-Haut ; mais le monarque peut à peine 
être appelé le vassal de Dieu ; son royaume est à peine un 
fief. Qu'on le dépouille, s'il se révolte. Il n'y a aucune com- 
paraison possible entre la royauté et la divinité, entre la fai- 
blesse humaine et la puissance toute éternelle. Le devoir des 
sujets, en pareil cas, est donc de s'insurger, si obediamm 
rebelles summ. Cela est évident ; il serait même oiseux de 

(3) Vindiciœ contra tyrannos , sive de priocipis in popalum popu- 
lique in principem légitima potestate, Slephano Junio Bruto auctore. — 
Je me sers de Védit. d'Amsterd. 1660. 
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râioncer, si on ne vivait dans nn temps oU les princes usur 
pent une autorité plus que divine et oii les courtisans se font 
les soutiens du despotisme. 

€ II . — Est-il loisible de résister à un prince qui veut en- 
freindre la loi de Dieu ou qui ruine TÉglise ? — Oui, par m 
pacte câeste, cela est permi au peuple, pourvu que par 
« peuple » on n'entende pas cette bête féroce, belluam, qui 
a nom la foule, universam multitudinem, mais bien les ma- 
gistrats et les États. Gela est même permis séparément aux 
diverses parties du royaume, aux provinces, aux villes, aux 
communes (1) ; il n'en est pas de même des particuliers, pri- 
vati ; la résistance armée, le tyrannicide, à la manière de 
Jéhu et d'Aod, ne sont pas licites, à moins d*une 'mission 
extraordinaire, et, pour ainsi dire, divine; cas rare, et tout 
à fait exceptionnel, que peuvent seuls justifier un complet 
désintéressement, un zèle ardent, une conscience pure et la 
science. 

« ni. —Peut-on résister à un prince qui opprime et ruine 
rÉtat, et jusqu'où cette résistance s'étend-elle? — La royauté 
est à la fois l'œuvre de Dieu et l'œuvre du peuple. C'est Dieu 
qui institue les monarques, qui donne les royaumes, qui 
choisit les rois; c'est le peuple qui constitue les monarques, 
qui fait entrer en possession de ces royaumes, et qui ap- 
prouve ce choix par ses suffrages. Personne ne naît ni ne 
se fait roi ; on n'est donc roi que par la sanction populaire. 
Si l'hérédité s'est établie dans quelque pays, c'est pure tolé- 
rance ; l'élection n'en reste pas moins un droit inaliénable. Il 
n'y a pas de prescription pour les nations. La souveraineté 
permanente, continue, du peuple est donc légitime. Le roi 
doit consulter la représentation nationale dans ses diffé- 
rentes hiérarchies, sur les questions de paix, de guerre, sur 
les traités, sur la répartition des impôts et des dépenses, 
même urgentes. Il n'est pas permis au monarque d'atten- 

(1) Voir p. 7, 14, 29, 2, 63, 78, 88. 
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ter aux privilèges, aux franchises, des municipalités et 'des 
provinces ; il ne lui est pas permis de disposer des domaines 
de rÉtat, attendu qu il n'en est ni propriétaire, ni même usu- 
fruitier. L'usufniitier en effet peut donner en gage et dispo- 
ser des produits, tandis que le roi est limité dans ses prodi* 
galités : régis dona immensa irrita cementur. C'est le de- 
voir des chambres (camerœ ordinariœ) de faire respecter la 
vieille formule : c Trop donné soit répété . » Mais comment 
ddit s'exercer la résistance contre les mauvais rois? Il y a 
deux cas de tyrannie bien distincts : dans le premier, c'est 
un monarque légalement élu et reconnu qui tombe dans la 
tyrannie, alors il ne peut être frappé que par le glaive des 
États et non par le glaive des particuUers; dans le second/ 
c'est un usurpateur dont rien n'a sanctionné l'avènement, et 
alors chacun a sur lui le droit de mort, parce qu'il n'y a pas 
eu de contrat (1). 

« IV. — Enfin, les princes voisins peuvent-rils, doivent-ils 
donner des secours aux sujets insurgés à cause de de la vraie 
religion î Oui, c'est une œuvre de charité. » 

Telle est, sans les exemples sacrés et profanes dont l'au- 
teur Ta pédantesquement appuyée, la théorie du Vindiciœ 
contra tyrannos. Languet se tient à la fois au-delà et en-deçade 
François Hotman. Le Franco-Gallia était plus libéral envers 
la f jule, s'il était moins sévère pour la royauté. Languet, au 
contraire, fait reposer la souveraineté, non plus dans le suf- 
frage universel, qu'il appelle une monstruosité, bellua, mais 
dans je ne sais quelle aristocratie déguisée sous le nom 
retentissant de peuple. Quant à la monarchie, Languet l'an- 
nule et la réduit, pour ainsi dire, à une chimère. On a pu 
remarquer comment il s'adressait avec insistance aux pas- 
sons provinciales et urbaines, à l'esprit insurrectionnel des 
localités. On reconnaît bien là le fédéralisme protestant, qui 
veut ses places de sûreté privilégiées, ses municipes à part, 

(1) Voir p. 93, 94, 104, 112, 141, 120, 162, 133, 166, 205, 206, 293. 
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ses garnisons, ses édits, ses impôts, ses juridictions. Le gé^ 
nie entreprenant de Richelieu ne pourra le vaincre qu'en dé- 
mantelant La Rochelle. 

Quel singulier tableau que cette anarchie des systèmes po- 
litiques au XVI* siècle ! Le xvi« siècle était parti de Machia- 
vel, et le voilà arrivé à Languet. Par malheur, dans ces har- 
diesses des publicistes de la Réforme, dans ces hasards vio- 
lents de la pensée, dont la Ligue va s'emparer tout à Theure, 
c'est plutôt la passion que la raison qui parle. Us ont beau 
se déguiser sous la citation, se dérober sous le syllogisme, 
affecter même l'accent sévère, convaincu, modéré, Tintérôt, 
la passion, finissent toujours par se trahir. Quand c'est la 
raison qui disserte, elle ne se préoccupe pas exclusivement 
des droits; elle se préoccupe aussi des devoirs. 

Cependant toutes ces théories allumaient les imaginations, 
fermentaient en beaucoup d'esprits. On en trouve la preuve 
dans les curieux volumes, colligés en 1578 par quelque cal- 
viniste, et publiés, avec la rubrique de Meidelbourg (sic), 
sous le titre de Mémoires de VEstat de France sous Char* 
les IX. Outre la traduction du Franco-Gallia d'Hotman, par 
Simon Goulard,^ ce recueil contenait plusieurs traités politi- 
ques. Ici, c'était une collection de centons, d'adages, de cita- 
tions, de lieux communs, un amas de sentences contre le$ 
rois félons (1) ; là, un récit déclamatoire, une énumération, 
une sorte de catalogue des vengeances exercées par le del 
contre les tyrans (2). 

Mais ce qu'il est intéressant, et en même temps facile de 
constater dans les Mémoires de V Estât de France, c'est le 
mariage des idées aristocratiques et des idées populaires, 
c'est ce compromis de l'esprit féodal avec l'esprit démocra- 
tique qui tentait, dans un intérêt passager, de réaliser le 

(1) V. Apophthegmei et discours notables recueillis de divers au* 
theurs contre la tyrannie et les tyrans, t. II, p. 522 et suiv. 

(2) V. Discours des Jugements de Dieu contre les tyrans, l. II, 
p. 5.^>4 et suiv. 
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calvinisme. Cette double tendance se révèle clairement dâis 
deox petits écrits, dont l'un a la forme de dialogue (1); 
l'autre, la forme de dissertation (S). Ils peuvent être de deux 
plumes différentes, mais ils appartiennent à la même nuance 
d'opinions. J*en vais extraire les propositions importantes : 

— Les représentants de la nation sont a aulheurs des prin* 
ces ; » il est évident que c les ayant faits, ils les peuvent 
desMre. » C'est donc le devoir des peuples de « mettre les 
roist sous la loy. » Mais on ne peut pas conseiller le tyranni- 
cide ; il faut seulement l'absoudre en cas « de vocation parti- 
culière, comme Jehu. » Qu*on se garde avec soin de YoehUn 
cratie (3), ou excès de la démocratie, laquelle veut détruire 
la noblesse. On n'y a que trop de penchant c depuis que les 
choses ont commencé à décliner. » Ce serait imiter Henri de 
Guise, qui, par ses menées, fait en sorte que « la meilleure 
noblesse soit raccourcie de toute la teste. » Sans doute cet 
impudent rebelle « se vantera d'en faire d'aultres où, quand 
et autant qu'on voudra, mais bien en vain toutefois, car ceste 
ancienne vertu françoise ne se communique point à telles 
plantes bastardes, quoy qu*il nous veuille produire ses Ita- 
liens et Lorrains — (4). 

Le cri de la vérité se fait entendre. On a maintasant le 
secret de la démocratie du protestantisme ; c'était tout sim^ 
plement une arme contre la royauté, et une cuirasse pour la 
noblesse , qu'on voulait avilener et priver de ses fiefs. Voilà 
déjà que les Guises sont accusés de déprimer Taristocrâtie. 
On peut prévoir que les partis ne tarderont pas à changer de 
drapeaux. 

Mais avant d'en finir avec les Mémoires de PEstat de 

• 

(1). V. Dial. de V autorité des princes et de la liberté des peuples 
entre Archon et Politie, t. III, p. 66 et suiy. 

(2) V. Response à la question ^il est loisible au peuple et à la no" 
blesse de résister par armes à la félonie d'un souverain, t. III, p. 318 
et suiv. 
. (3) T. III, p. 76 B. 

(4) ibid,, p. 338 et 339. 

5 
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Ffançej il ne faut pas oublia le plus remarquable^ le plus 
audacieu:i^, et maintenant le seul connu, des traités politiques 
qui y furent insérés. C'est là, en effet, que vit le jour pour la 
première fois la Servitude volontaire ou Contfun, Personne 
assurément ne saurait le nom de La Boëtie, personne ne feuil- 
letterait môme Topuscule qui Fa fait vivre , si Montaigne 
n'av^t couvert de sa grande renommée le nom de son ami, 
et si la plupart des éditeurs n'avaient réimprimé le Contr'un 
souLS la sauvegarde des E^ai$, Tel est le privilège d0 la 
gloire. On est toujours curieux de connaître celui que Me»- 
taigne appelait c le plus grand homme, à mon advis, de noslie 
siècle; t on est toujours curieux de lire un opuscule qu'il 
Jugeait « gentil et plein ce qu'il est possible (1). » 

Ce qui caractérise particulièrement la Servitude volontavrt, 
c'est une aspiration Impatiente vers llndépendance absolue^ 
une haine acharnée de toute soumission et de toute obéissance. 
La Boëtie regarde conmie un très-grand malheur « d'estre 
subject à un maistre duquel on ne peult estre jamais asseuré 
qu'il soit bon, puisqu'il est tQujours en sa puissance d'estie 
mauvais quand il vouldra. v De là, sa haine contre la mona^ 
chie, ce gouvernement où tout est à un, à un seul hommeau^ 
lequel n'a pourtant d'autre puissance que celle qu'on luy 
dmne^ La Boëtie proteste avec chaleur contre « cette ûj^-* 
luastre volonté de servir^ si avant enracinée. » 

L'auteur du Contr'un distingue trois espèces de tyrans, 
ou pour mieux dire de rois, selon qu'ils sont montés sur le 
trône par les armes, par Télection, ou par l'hérédité. L'ori- 
gine est donc dissemblable : les résultats sont analogues, 
c Les esl^s, dit-il, comme s'ils avoient prins des taureaux 
à domter, traictent les sujets ainsi ; les conquérants pensent 
en avoir droict comme de leur proye ; les successeurs, d'en 
faire ainsi que leurs naturels esclaves (2). » Ces diverses eon- 

(1) Essais, 1. I, ch. 27, édit. de M. Vict. Le Cferc, Paris, Lefèvre, 
1826, in-8o, t. II, p. 1 et suiv. 

(2) P. 367. 
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dittons pobtiq«es sent ^gsdenient injustes aux. ytnx de Là 
Boëtie, et il les repousse : « De chois, je n'en veois potot. » 
Mais le gros pofmlas se laisse facilement abuser et tromper. 
On le corrompt^ on le séduit par des récits merveilleux^ comme 
ceux de l'Oriflamme et de la Sainte Ampoule ; et il est la vie- 
lime des courtisans, des Êivoris, des financiers, en un mot, 
des c mange^peuples. » Heureusement on ne peut inrequer 
la prescription ; « les ans iM donnent jamais droict de mal 
Eure, ains aggrandissent Finjure. » Puis il y a toujours des 
esprits favorisés, des écrits mieuix naps que les aultres, 
ayant la teste bien fakte; le joug leur pèse et ils c ne peu- 
vent tenir de le crouler (1). » C'est à eux que Tétude, le sa* 
voir, révélât les droits de la nature humaine ; la liberté dis^ 
paraîtrait de ce monde, qu'ils la retrouveraient dans leur ima- 
gination ; ils sont là pour protester. 

Là Boëtie est une de ces natures ainsi douées. Maiftde 
ccMidusion pratique, il n'^ donne point : « Dieu, dit-il seu* 
ton^t, réserve Uen là-bas, à part^ pour les tyrans et leurs 
eompUces, quelque peine partieuUëre (3). » L'ami de Mon-» 
taigne écrivait ceci à seize ans, par conséquent vers iM6. 
Le calvinisme alors n'avait pas encore à justifier Poltrot ; on 
n'était pas au tanps où la ligue voulait absoudre Jacques 
Qâuenl. 

D y a dans le Contr^un une certaine verdeur qui n'est pas 
sans éclat : le style a même de la fermeté ; mais il est tendu, 
il vise péniblement à l'archaïsme. En somme, ce n'est qu'une 
amplification, une manière d'essai, comme dit Montaigne lui- 
même, l'élan d'un jeune cœur qui s'éprend de la haine anti-* 
que contre les tyrans, et qui, n'ayant aucune idée des condi- 
tions et des nécessités sociales , déclame en rhéteur, comme 
avait' 6it Pétrarque à propos de Rienzi« 

C'est le soufDe de Genève, ce sont les premiers germes du 
futur presbytérianisme de Knox, qui s'amalgament avec Téru- 

► (1) P. 376. 
(2) P. 406. 
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dition enthoasiaste de la Renaissance dans le cerveaa d'an 
enfant (1). 

La Servitude volontaire SiV2âi été écrite très-antérieurement 
aux traités d*Hotman et de Languet ; mais, je l'ai dit, elle ne 
fut imprimée qu'en 1S78 dans les Mémoires de V Estât de 
France. Le protestantisme revendiquait ce morceau à juste 
titre et le regardait comme son œuvre. On le lut avidement, 
et deux ans plus tard, en 1880, Montaigne pouvait dire : « Il 
court pieça es mains des gens d'entendement, non sans bien 
grande et méritée recommandation. » 

Le nom de Montaigne rappelle aussi le nom de Buchanan, 
son ancien précepteur, auquel les dates d'ailleurs nous amè- 
nent. Après une vie errante et traversée, ce poëte célèbre, 
historien distingué , pamphlétaire bilieux , était revenu en 
Ecosse pour justifier la révolte contre sa bienfaitrice, Marie 
Stuart. En 1S79 (il avait 73 ans), il publia, sous le titre de 
De Jure Regni apud Scotos, un dialogue oh, avec tous les 
raffinements d'un cicéronien, avec la latinité fleurie d'un bel 
esprit de la Renaissance , il reprit le thème soutenu plus 
brutalement, et sans toutes ces aménités Uttéraires, par Hipt- 
man et par Languet. 

Buchanan n'était pas le premier qui défendît, au delà de 
la Manche, la théorie de la souveraineté nationale. Déjà, sous 
Elisabeth, Hooker, obscurément il est vrai, avait, dans son 

(1) M. de LamoDDais a réimprimé, en y ajoutant une préface, la Ser- 
vitude volontaire de la Boëtie. Paris, Daubrée, 1835, in-8o. M. de La- 
mennais dit, pag. 7 : « Le sentiment de la liberté se développait au 
fond des âmes, et, si les disputes de religion n'étaient pas venues le 
détourner de son cours; si, en dehors de toute contention, il s'était allié 
au principe chrétien et identifié avec lui, nous ne doutons pas que 
l'Europe n'eût fait alors dans Tordre politique des progrès aussi rapides 
que ceux qui s'opérèrent dans des ordres différents. » L'hypothèse est 
commode; mais est-elle acceptable? Les théories radicales se produisirent 
au XTie siècle de deux côtés, au nom de deux partis, d'abord par le 
calvinisme, puis par la réaction catholique. Gela est parfaitement dis- 
tinct; |1 serait bon de choisir; et l'on a pejne à comprendre que M. de La- < 
mennais, qui admire la Boëtie, admire en même temps la Ligue^ 
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Eeclesiastical Polity (l), revendiqué le concours du paiple; 
et Knox (^), aidé des prédicateurs presbytériens (3), avait 
reconnu le droit de déposer les rois. 

L'auteur du De Jure Regni uiit à profit les idées antérieu- 
rement émises en son propre pays, et il les fondit habilement, 
dans la trame élégante de son style, avec les théories que 
nous avons vu développer sur le continent, en sorte qu'il eut 
l'air d'intervenir à son tour dans la querelle avec originalité 
et audace. Il n'en était rien pourtant ; tout ce qu'avance Bu* 
chanan avait été dit, mais jamais exprimé, il hni en con- 
venir, avec autant d'art et de talent. Ces déclamations vieil- 
lies semblaient rajeunir sous cette plume vive et châtiée. 

Çà et là pourtant quelque proposition révolutionnaire se 
remarquait, contre l'inviolabilité royale, par exemple : « Le 
peuple, duquel les rois tiennent tous les droits qu'ils ont^ est 

<1) V. Hallam's Introd. to the Ht, of Europe, t. Il, ch. iy, sect. 2, 
$40. 

(2) On sait les maximes de Kdox : « Plebis est religionem reformare. — 
Deas constituit proceres ad efh*aenes principom appetitus coercendos. — 
Principes ob justas causas deponi possunt. » (V. Bayle, art. Knox.) 

L'Angleterre offre aussi au xvi« siècle l'exemple de ces apostasies de 
doctrines politiques par les partis religieux; ainsi les catholiques, qui di- 
saient beaucoup de mal du gouvernement des femmes pendant le règne 
d'Elisabeth, en avaient dit beaucoup de bien pendant le règne de Marie. 
Voir un traité curieux de Févêque de Bilson, Introduct, to the liter, of 
Europe, t. IL, ch. iv, sect. 2, § 40. — et sur Pavaeus, ibid., t. III, ch. nr, 
sect. 2, i 10. 

(3) L'histoire de la chaire en France, c'est presque Thistoire de la 
chaire en Angleterre. Dès le XY« siècle, les sermons politiques abondèrent 
dans la Grande-Bretagne. Lors de l'usurpation de Richard III, par 
exemple, les prédicateurs, le docteur Shaw et autres louèrent vivement 
le meurtre des enfants d'Edouard, cette tige bâtarde, comme ils disaient. 
Ces traditions se perpétuèrent, et, dans les troubles religieux, la démo- 
cratie finit par envahir renseignement parénétique. Je n'en citerai qu'on 
trait. Jacques I®»" disait, au rapport d'Israeli (Charact. of Jantes the 
first) : « J'étais quelquefois calomnié dans leurs sermons populaires, 
non point pour quelque défaut ou vice qui me fût personnel, mais 
parce que fêtait roi... Ils regardaient la royauté comme le plus grand 
mal. » (D'Israeli's Mitcellanies of liter ature, Paris, Bandry, 1840, in-S», 
t. II, p. 313.) 
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plus puissant qu'eux. La multitude a sur les rois le môme 
droit que les Pois ont sur chaque iudiridu de la multitude<l). » 
— La définition du tyran donnée par Buchanan était aussi 
plus flexible, plus oûmoiode, plus généralement applicable (S). 
Quant au régicide, Fauteur du De Jure Refffii TapprouTait, 
mais pourvu qu'il fût entrepris avec prudence et exécuté avec 
v«rtti(3)* 

Gomme Hubert Languet, Bucbanan n'adoptait pas lefi idées 
de suffrage universel émises par Hotman , et bien antérieu- 
rement par Philippe Pot aux États de 1484. La foule est 
changeante, dit-il, bellua multorum capitum. Quand un roi 
doit être déposé, ce n'est donc pas la multitude même qui 
peut décider d'une chose aussi grave, mais plutôt des députés 
choisis parmi les trois ordres; toutefois il doit y avoir appel 
atk peufU (4) . 

N'est-ce pas là le langage d'un autre temps ? Ne se croi- 
rait*0Q pas à une séance de la Haute-Cour ou de la Conven- 
tion? Étrange époque que le xvi* siècle ! Tout y a été dit, es- 
sayé, présagé, reproduit, le bien comme le mal, le passé 
comme l'avenir, le fanatisme comme l'impiété. On y assiste 
au péniMe enfantement des sociétés modernes. 

Le De Jure Regni eut en France le plus grand retentisse- 
ment. Buchanan était en relation avec les personnages les 
plus influents de l'Europe intellectuelle; sa réputation litté- 
raire était immense, aussi s'arracha-t-on son livre. Un de ses 
compatriotes, TÉcossais Adam Blacwod, conseiller au prési- 

(1) Popolo jus est ut imperium coi velit déférât. (Ap. Rerum Scotù, 
HUtar» Edimb., 1643, m-8«>, p. ll.)-*-Conteudimas populum, a quo reges 
habeiit qukiqaid juris sibi vendicaDt^ regibas esse potentiorem, juftqvi 
idam in eos habere muititudioem quod illi ia singalose multitudine 
habeot (p. sa). 

(S) Rex yolentibus, tyrannas invitis imperat. Regnnm liberi ioter 
liberoa est principatus; tyranjûs domini in servos (p. 34). 

($) Opnaest in aggrediendo pi^dentia, in efficiendo virtute (p. 64). 

(4) N«aqvam eoûstimayi nniversi populi judicio eam rem permitti 
deberi; sed ut ex omnibus ordinibiis selœti ad regem in coasilitm coi- 
rent... id ad populi judiclum deferretur... (p. 21). 
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dial de Poitiers, se hâta de le réfuta (1). C'était peine itm^ 
tile : rmtéfêt excité par le livre de Budianan venait W}p 
tard. Ce devait être le dernier manifeste important de la dé- 
mocratie ealvinienne ; Talliance m(Hnentanée des idées protes^ 
tantes et radicales était rompue. En Angleterre, avant de 
£dre alliance avec Taristocratie, elle a encore à reparaître 
avec les Puritains, avec les Indépendants, avec les Communes; 
elle a à tenter je ne sais quelle utopie de gouvernement hé- 
bral(iue> de république sous l'influence immédiate de Dieti ; 
mais sur le continent, le calvinisme allait rentrer, était rentré 
déjà dans la franchise de son rôle aristocratique. Je l'aime 
mieux ainsi, je l'aime mieux dès lors, parce qu'il est politi- 
quement sincère, parce qu'il jette ce masque du radicalisme 
que l'intérêt seul lui avait fait prendre. Il est facile de parler 
d'une manière absolue de la démocratie protestante, cooune 
le fait M. de Bonald ; on vient de le voir, les textes abondent, 
parce qu'on les prend dans les livres, dans les traités, dans 
les pamphlets : ils ne sont pas dans l'histoire (2). C'est la 
plume, ce n'est pas l'épée qui est démocratique chez les cal- 
vinistes. 

La défection du duc d'Alençon, sa mort, l'avènement pro- 
bable du huguenot Henri de Navarre, firent réfléchir les pro- 
testants. Les théories soutenues par Hotman, par Languet^ 
par Buehanan , ne fournissaient-elles pas des armes trës- 
fii^tes aux catholiques pour l'exclusion de Henri IV , pour 
l'élection de Henri de Lorraine (3) ? Cela était évident. Or 
la France catholique agissait presque exclusivement d'après 
la volonté du duc de Guise ; car, selon l'expression de Balzac, 
dans ses Entretiens, « elle étoit folle de cet homme-là, c'est 

(1) Apologiapro Regihus contra Buchananwn, Poitiers, 1581, in-8(^# 
— Pour y répondre^ François Estienne donna une traduction de Languet 
sens ce titre : De la Puissance légitime du prince sur le peupîe, et du 
peuple sur le prince, 1581, in-8o. C'est une des dernières publications 
radicales des huguenots. 

(S) Cette marque sera confirmée plus loin. 

(3) Bayle, art Hôtman. 
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trop peu dire, amoureuse. » Henri de Guise savait sa puis- 
sance; il en usa dans Tordre de ses intérêts; il fit la Ligue. 

La Ugue n'était autre chose qu'une insurrection contre la 
royauté dans le sens orthodoxe, comme les guerres du calvi- 
nisme étaient une insurrection dans le sens hérétique. 

Dès ce moment, TinOuence de Henri de Navarre, qui voulait 
alors arriver à la couronne par les huguenots, se fit sentir chez 
les publicistes protestants ; Tinfluence de Henri de Guise, qui 
voulait arriver à la couronne par les ligueurs, se fit égale- 
ment sentir chez les publicistes du parti catholique. On s'em- 
prunta donc mutuellement ses doctrines politiques : les calvi- 
nistes , dès lors, recommencèrent à vanter le droit divin et le 
pouvoir absolu, tandis que les catholiques se mirent à décla- 
mer en faveur de la souveraineté du peuple, en faveur du 
régicide. Des deux côtés on oublia ses antécédents d'hier, on 
se'Ieta dans des excès opposés, et le mot familier de Luther 
sembla se traduire dans les faits : « L'esprit humain est un 
paysan ivre; il tombe d'un côté, on le remet sur son âne, il 
tombe de l'autre. » Au temps de la Saint-Barthélémy , sous 
Charles IX , les catholiques romains , Vigor , de Sainctes , 
n'avaient parlé que de soumission au roi (1) ; les affaires 
ayant pirouetté, comme dit Baylé, ils louèrent le meurtre des 
princes. 

C'est d'Espagne qu'étaient parties, par Philippe H et contre 
le prince d'Orange, les premières théories catholiques d'as- 
sassinat légal ; c'est en Espagne également qu'elles ^e réfu- 
gièrent, après la Ligue, dans le livre de Mariana. 

Les ligueurs affichèrent leur sympathie pour les différents 
meurtriers de Guillaume de Nassau, prince d'Orange, mis au 
ban de l'Europe par leur protecteur Philippe II; ils louèrent 
Salcède, ils louèrent le jacobin Antoine Timmermann, confes- 
seur de l'Espagnol Jaurigni (2), ils louèrent plus particuliè- 

(1) V. dans Bayle Tart. de Sainctes. 

(2) Hyacinthe Choquet n'a pas craint de faire le plus grand éloge de 
Timmermaon : « ... Deo se hostiam exhibait, angelis lœtitiam peperit, 
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rement Baltbazar Gérard, sans doute parce qn'il avait 
réussi (1). 

D'an autre cAté, tout en intriguant pour se déUvrèr d'Étf-^' 
zabeth, et tout en se mettant en rapport avec le conspiratetihr 
William Parry, les jésuites de la Grande-Bretagne réftigiés éb 
France, à Douai et à Saint-Omer, tonnaient contre la royauté 
anglaise. Ainsi Guillaume Allen déliait le sujet de toute fidé- 
lité envers le prince hérétique : fidem datant taliprincipi 
non servet (2) ; et Parsons, sous le nom de Philopâtre dans sa 
Réponse à Elizabeth et sous celui de Doleman dans sa célè- 
bre Conférence, attaquait le principe de l'hérédité et décla- 
rait que « les sujets doivent chasser les monarques lorsqu'ils 
ne protègent point la foi (3). » 

Ainsi, en France, les premières attaques des catho^ques 
contre la royauté, la première justification du régicide^^vaient 
lieu à propos de deux princes étrangers, de deux princes 
protestants, Elizabeth et Guillaume de Nassau. Mais les doc- 
trines une fois admises, on se trouva poussé à les appliquer 
aux princes régnicoles et orthodoxes, au roi Henri III. Les 
théories calviniennes du Franco-Gallia, du Vindiciœ contra 
tyrannos, du De Jure B^^wt, de la Servitude volontaire, 
devinrent décidément des théories catholiques . 

Le ligueur Louis Dorléans (4) se chargea de justifier cet 

catholicis lachrymas e&cussit, hsereticis et admirationi et terrori : nunc 
vero aeterna fraitur vitae meUoris felicitate. » (Saneti Belgi ordiniê 
prœdicatorum, Duaci, 1618, in-8o. p. 121.) Timmermann était deDon- 
kerqne ; il périt en 1582, à l'âge dç 36 ans. 

(1) V. Les cruels et horribles tormens de Balth. Gérard, vray 
martyr, soufferts en Vcxèeution de sa glorieuse et mémorable mort 
pour avoir tué GuilU de Nanssau, prince d*Orenge, ennemy de son 
roy et de V Église catholicque. Paris, Dacarroy, 1583, in-8» de 14 pag. 

(2) Ad persecutores Anglos pro christ. Responsio, ap. Ranke, Hiêt. 
de la Pap. tr. fr., t. III,' p. 224. 

(3) Ranke ib. -— Cf. Mém, pour serv, à VHist. des Jésuites, ou Extr. 
de De Thou, 1761, in-12, part, ii, p. 8 et 17. 

(4) Ce Dorléans, qui devait jouer tous les rôles, s^était d'abord montré 
grand partâsan de Tabsolatisme dans des Yen adressés au eoBtrtdietwr de 
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échange de foi politique : « Qa'on mesure les huguenots à 
Faune où ils mesurent autruy. Suivez leurs conseils, confor»- 
mez^vous au chemin qu'ils tiennent pour s'establir^ vous vous 
establirez vous-m&nes (1) ; » et il ajoute : « Il les faut fouet- 
ter des verges qu'ils ont cueillies. » 

Pressés par ces arguments, les publicistes protestants se 
rejetèrent, après quelques hésitations, vers l'absolutisme. U 
Mut alors renier ce qui avait été écrit antérieurement. 
Languet était mort à temps, en 1581 ; on sait aussi les der- 
niers mots prononcés, l'année suivante, par Buchanan : c Je 
m'en vais là oii il n'y a guère de rois. » La vie de Fr. Hot- 
man s'étant prolongée jusqu'en 1890, l'auteur du Franco- 
Gallia (2), qui, le premier, avait formulé la théorie de la 
souvdidneté populaire, ne put rester fidèle à son système; il 
dut luiHDiéme se réfuter et céder aux exigences, aux Intérêts 
de son^parti : dans le De Jure successionis^ il se déclare 
formellement pour la succession linéale. C'est qu'il ne s'agis- 



Fr. Hotman, Hatharel, il s'était plaint des idées sobrersives da Franco- 
Gallia : 



• Non paroitar uni 

Augnsto capiti régis 



le voilà maintenant qui adopte les idées d*Hotman. Avocat général du 

parlement de l'Union , il prit part à tonts les événements de la Ligue. 

C'est lui qui, très-peu de semaines avant l'entrée de Henri IV à Paris, 

proposait de « bailler les prédicants aux Seize la veille de la sainct 

Jehan, afin d'en faire offrande à Sainet Jehan en Grève^ et que ataehez 

omme fagots depuis le pied jusques au sommet de ce hauit arbre, et 

eur roy dans le muid où l'on met les chats, on eust fait un sacrifice 

agréable au ciel et délectable à toute la terre. » (Le Banquet et après- 

ditnée du comte d'Arête, Paris, Bichon, 15W, in-S», p. 252.) On peut 

voir dans Lestuile toutes les platitades finales de Louis Dorléans ; c'est 

lui qui appellera Henri IV « Hercule vainqueur de l'hydre. >> 

^1) Le catholique anglois, 1587, in-S», p. 74 et 75. 

(2) En 15S6, Fr. Hotman gardait encore ses opinions. U ajoutait à 

une nouvelle édition du Franeo-Gallia six chapitres pour^ prouver 

que les parlements avaient anéanti les états généraux. « Il est, dit le 

père Lelong, peut-être le seul républicain qui se soit dé<daré contre les 

; OBÛi ii elMiigear éè tan dans aoft Jh Jur$ imptuioniit » 
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saii ph» de renverser Charles IX^ nuis de Mre régner 
Henri IV (4). 

Le càhinisme, durant les troubles de la Ligue, ne cessa de 
soutenir la royauté ; c'était son rôle. « Dieu, disait Duplessis- 
Momay dès 1886, prend en main la cause des roys et se 
tient blessé en leurs personnes (2). » Plusieurs traités d'ori- 
gine calvînienne parurent successivement qui cherchèrent à 
constituer la monarchie sur une base logique. Pour soutenir 
Henri de Navarre, on s'appuya ouvertement sur le droit 
divin (3). La théorie du régicide fut répudiée, et, à l'occasion 
de rassassinat de Henri UI par . Jacques Clément, il y eut 
des protestations chez les huguenots. 

En un mot, l'abdication mutuelle de l'absolutisme par les 
catholiques, de la démocratie par les protestants, étai^ con- 
sommée. Bientôt les ligueurs purent reprocher avei^ironie 
aux nouveaux huguenots de substituer la fiction hérèSitaire 
à la souveraineté du peuple. Les calvinistes, à ce qu'il parait, 
étalaient dès lors avec emphase leurs arguments complaisants 
en faveur de la royauté, attollunt régis nominis amplitu- 
dinem (4). 



(1) Bodin prit un autre parti : malgré le penchant qa'il avait pour 
le calvinisme, malgré sa conduite aux États de 1576, où il s'était montré 
favorable a«i réformés, on le vit se jeter dans la Ligue. En 1589, il 
adressa même aux habitants de Laon une proclamation en faveur 
Mayenne où il était dit qne « le soulèvement de tant de villes et di 
parlements en faveur de MM. de Guise ne devoit pas être appelé ré* 
belli<m, mais révolution. » Niceroa assure que c'était «ne suite de 
l'esprit républicain de Bodin qui le porteit toujours à ce qui pouvait 
affaiblir Tautorité royale. (Mém., t. XVII, p. 252.) Il se trouve, en effet, 
qu'en passant du calvinisme dans la Ligue , Bodin n'a pas changé dV 
pinions politiques. 

(2) Mém, de la Ligue, t. I, p. 79. 

(3) V. Explieatio controversiarum quœ a nonnulUs moventur ex 
Henriei Borbonii régis in regnum Franeiœ eonstitutione. Sedan, 
ISOO, in-So, ch. a (irad. du frauc. parBercbe^. 

(4) Refellitur opinio novorum calvinistarum qui «x. sola sanguinis 
suecessione^ plénum regnandi jus proiimo hsMredi vendioont cootra 
quos probatur pleaitudineH et peifectionem Mft» polcttatis peMUie «k 
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C'était un triste spectacle que celui de tant d'idées géné- 
rales, de tant de théories diverses, ici monarchiques, là répu- 
blicaines, mises de la sorte au service des passions et des 
besoins, répudiées ou prônées selon les chances des partis, 
selon les rancunes des factions. Le sceptique Montaigne, 
témoin de ces variations et de ces apostasies, en était indi- 
gné : « Voyez, s*écrie-t-il avec chaleur, l'horrible impudence 
de quoy nous pelotons les raisons divines, et combien irréli- 
gieusement nous les avons rejetées et reprises, selon que la 
fortune nous a changés de place en ces orages publics. Geste 
proposition si solennelle : s'il est permis au sujet de se 
rebeller et armer contre son prince pour défense de la reli- 
gion, souvienne vous en quelles bouches ceste année passée 
l'affirmative dlcelle estoit Farc-boutant d'un party, la négative 
de quel^utre party c'estoit Tarcrboutant ; et oyez à présent 
de quel quartier vient la voix et instruction de Tune et de 
r.aultre, et si les armes bruyent moins pour ceste cause que 
pour celle-là (1). » J'entends de loin la voix séditieuse de 
Boucher et de Guillaume Rose ; c'est de la Ligue qu'il s'agit. 

Bayle, avec son esprit inquisitif et sagace, a, presque seul 
après Montaigne, touché d'un mot ce point obscur de l'his- 
toire de la Réforme, je veux dire le moment précis où la 
politique radicale passe d'un pôle à l'autre. « Les révolutions 
de France, dit-il, changèrent de telle sorte la scène que les 
maximes des deux partis passèrent réciproquement du blanc 
au noir (2). » 

On verra, par la suite de ce travail , que la démocratie de 
la Ligue atteignit et peut-être dépassa la démocratie des 
huguenots (3) . La voilà qui s'écrie en prenant les armes : 
« Le peuple fait les rois, il les peut desfaire comme il les a 

consensa reipublicse. (De Just. Reip. in reg. imp. Authorit, 1590, 
p. 20 B. 

(1) Estais, 1. Il, ch. xii, éd. de M. Vict. Le Clerc, 1826, t. III, p. 11. 

(2) Art. Hotman, not. I. 

(S) V. DiaL duroyaulme auquel est discouru des vices et des vertus 
dêê roffê et de leur étahlitsement, Paris, 1589, in-S». 
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créés. » Et plus tard vous l'entendrez, dans son entête - 
ment, redire à Henri IV vainqueur : « La couronne de France 
n'est point héréditaire, mais élective... ; nous obéissons* aux 
rois et non aux tyrans (1). » 

Mais cette démocratie sera-t-elle plus sincère chez les 
ligueurs qu'elle ne l'avait été chez les calvinistes? Ce 
n'est pas le moment de le dire. Au moins elle ira plus loin : 
des livres elle passera dans les faits, et cherchera à s'or- 
ganiser. 

Remarquons seulement le singulier alliage, l'étrange es- 
corte de ces deux radicalismes huguenot et ligueur. Le pre- 
mier fit cause commune avec Varistocratie, le second avec 
le vieil esprit pontifical du moyen âge. C'est ce qu'on a pu 
appeler les folies théocratiques (2) de la Ligue. 

Les docteurs catholiques, en effet, empruntèrent aux pu- 
blicistes italiens, non pas leurs théories absolutistes (â), mais 

(1) Dial, du Mah. ap. Ménipp., éd. de Ratisb., 17â6, t. III, p. 403, 
409. 

(2) Bossuet dit les fureurs de la Ligue, ligœ furoribus ; il affirme d'a- 
bord que la révolte des ligueurs fut couverte du voile de la religion , 
religionis obtento studio ; puis il assure que les bons Français, eordoL^ 
tidres Franci, furent charmés de la résistance opposée au pape Sixte- 
t^uint par Ueari IV, ce roi de tous les rois le plus débonnaire et le 
plus intrépide, omnium clementissimus atque fortissimus ; enfin il ter- 
mine ainsi : 

« Neque enim attendi débet quid pars adyersa senserit ; quippe qua 
« jam inde ad Henrici tertii temporibus, Religionem fœdae rebellioni 
« obtendebat : non enim attendi débet quid illi senserint vel fece- 
(c rint, qui Guisianos, si Deo placet, Gapetis regibus, sanctique Lu* 
« dovici posteris anteferrent, hispanicisque artibus, imo hispanico auro 
(c corrupti, ad bœc ligœ fnroribus dementati, Uispanos Lotharenosque si 
« esse quam Francos malebant, haec ergo febricitantium deliria con- 
te temnamus... » 

Defensio déclarât, cleri gallicani, I, m, cap.. 28 ; œuvr. de Bos- 
suet, éd. Lebel, t. XXXI. p. 695. 

(3) Le jésuite Botero disait en 1589 dans son Ragione di Stato : 
«... Quanto i sudditi saranno più costumati e più ferventi neUa via 
di Dio, tanto si moslraranno più trattabili et ubidienti al suc pren- 
cipe. M (P. 113 B, de Téd. de Chappuys.) Gela est curieux à comparer 
avec le De rege du jésuite Mariana, publié dix ans plus tard. 
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leurs idées papales, leurs souvenirs de Grégoire vn ei d'Iu- 
nocent III, formulés par BeUanuin (1). 

N'insistons pas : ces emprunts, ces tendances se retrouve-' 
ront sur notre route. Maintenant qu'on ûonnait les doctrines 
politiques du calvimsme, réelles o« feintes, nous pouvons 
entrer dans notre s^jet et reprendre d'un peu pins haint l'iû^ 
toire de la chaire. 

(1) On lit dans son De summo pontifUe (1586), 1. V, c. vi : « Papa 
potest mutare régna et uni aoferre atque alteri conferre. >» 
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DE LA SAINT-BARTHELEMY A LA VORT DE HENRI III. 



§1". 

Les prédicatenrs catholiques et les prédicateurs calvinistes. — Le P. Le 
Picart. -^ Jean de Hans. — Catherine de Médicis et Foumier. — La 
Saint-Bartbélemy. — Une citation des sermons de Gomelio Mnsso 
décide Charles EK. — Approbation donnée au massacre. ~ Arnaud 
Sorbin. — Panigarolle, évêque d'Asti. 

Une des causes qui ont le plus efficacement contribué an 
succès delà Réfonne, c'est qu'elle eut pour ainsi dire le privi- 
lège et presque le monopole de la science et du talent. Que ses 
docteurs soient des esprits violents ou obstinés comme Luther 
ou comme Calvin, qu'ils aient le génie de la douceur et de Tinno- 
vation conciliante comme Mélanchthon, qu'ils ne soient mdme 
que des sceptiques indécis et non adhérents comme Érasme, des 
érudits railleurs comme Henri Estienne ou Reuchlin, des pam- 
phlétaires cyniques comme Ulrich de Hutten, ce sont eux le 
plus souvent qui l'emportent par la suite de la dialectique, par la 
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verve de ïa plaisanterie, par la variété et retendue des con- 
naissances. On dirait que le catholicisme, depuis Clémangis, 
depuis Pierre d'Ailly, depuis Gerson, ces âmes courageuses 
qui, au milieu des luttes du grand schisme ^d'Occident et de 
la décadence croissante de la discipline et de la foi, s'essayè- 
rent à renouveler la gloire des grands siècles chrétiens, 
la logique de saint Thomas, le mysticisme de saint Bonaven- 
ture, réloquence de saint Bernard; on dirait que le catholi- 
cisme ne peut retrouver dans son clergé, naguère si puissant, 
quelque chose de cet éclat de parole, de cette force de raison- 
nement, de cette profondeur inspirée, de cette science tou- 
jours nouvelle, qui ne lui avaient jamais fait défaut contre les 
hérésies ou dans les conciles. Il faut Tavouer; par une singu- 
lière fataUté, réglise romaine, dans cette grande et fonda- 
mentale querelle de la Réforme, ne fut pas à la hauteur de 
ses puissants antagonistes, à la hauteur de sa destinée. Toute- 
fois le catholicisme, je ne dis pas en fait, mais pour le talent, 
pour la science, pour la vérité, ne perdit pas à attendre, à 
attendre un siècle. Aucun livre de controverse n'est supérieur 
à V Histoire des Variations; aucun génie, dans l'ordre théolo- 
gique, n'est supérieur à Bossuet. 

!^ Bossuet était venu un siècle plus tôt, au concile de 
Trente, par exemple, il n'eût pas empêché sans doute une 
révolution rendue inévitable par la nature même des choses 
et par Tentrainement des circonstances : il en eût au moins 
modifié le développement. Mille forces éparses, et sans 
valeur dans l'isolement, se seraient groupées autour de lui 
et auraient plus aidé encore à la résistance que l'institut, 
d'ailleurs si influent , des jésuites et surtout que l'inquisi- 
tion de Caraffa. La discussion aurait gagné en sérieux et en 
dignité. Mais Bossuet ne vint pas, et la violence prolixe du 
langage, l'intempérance d'une banale érudition biblique, se 
substituèrent presque partout à la vérité de la discussion, à 
l'enseignement contenu de la science. 

En s'en tenant seulement à la France, à Thistoire spéciale 
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de lâ ebaire, à cette donnée partieàlièl'e et resti^lAle de h 
prédi(^Eftlon, le même spectacle se ret<t>TiTe. On ne pent se 
fignref de qnel ton les faugnehots sont traités par jm $erm(m- 
naires d'avant la Ligne. Ces injnres an snrplus étaient réd-' 
proqnes. Dans les conférences de Poîssy, où les dent partis 
sont en présence, on n*a, malgré les violences de la fin, on 
n*a vraiment que les aménités. L'éloquence diserte dti car* 
dinal de Lorraine, que Bossuet appelle indulgemment un 
grand génie (l), se plut à briller dans toute sa politesse, et 
Théodore de Bèze aussi, réservant les emportements pour 
ses pamphlets, apporta surtout à ce colloque théofogiqae 
les grâces faciles de sa parole, fl n*en était pas de même 
dans les chaires; Là aucune mesure n'était gardée, et, durant 
les huit guerres civiles qui désolèrent la France jusqu'i TÉdit 
de Nantes,' le clergé par ses sehnons joua un rôle ccmsidé- 
rable et aida le plus souvent à la violence des partis. 

DiK ans avant le supplice d'Anne Dubourg, en 1!^^ 
le père François Le Picart, doyen de Saint-Germain TAuxer- 
rois, en était venu à dire, en chaire, des protestants : « Le 
roi devrait pour un temps contrefaire le luthérien, parmi eux^^ 
afin que, prenant de là occasion de s'assembler hautement 
partout, on pût faire main basse sur eux tous et en purger 
une hcfttae fois le royaume (3). » Ce conseil ne fut pas suivi 

(1) Variât., L IX. J 91. 

(2) Bayle, art. Rose.-^ Le Picart était né à Paris en 1!k)4; il mohm ( 
en 1556. {V. la note de Le Dnchatsnr le eh. yii de la Conf, déSatuy; 
tp. Joufn. de Henri IV, édit. de Cologne, in-12, 1720, t. II. p. 192.) 
Th. de fièze, dans son célèhre Passavant, a attaqué jusqu'à trois reprises 
différentes le P. Le Picart. Il Taccuse particulièrement de professer un# 
doctrine fort relâchée sur la vérité : « Deinde docuistis me et M. noStér 
Picardiis quod mentiri ad bonam inteutionem non est malum. » Il paîrtrft 
^e le P. Le Picart, l'un des plus violents adversaires de la Réforme, 
faisait de grands gestes et invoquait souvent la Vierge dans ses sermons, 
car je lis un peu plus loin : « Ah magister Picarde, si tu esses hic tu 
bene dice^es mater Dei et pneri bene te irriderent... » et, quelques pages 
après : « Picardus sibi fregit bursam elamando mater Dei, contra hi- 
tberanos. >» (F. le Passavant, à la suite des Litterœ obscur, viror.; 
Lond., 1710, in-12, p. 304, 316, 322.) 
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par Henri II, auquel il s'adressait, mais il semble Tavoir été 
par Catherine de Médicis et par Charles IX, qui s'abandon- 
nèrent sans trop de réserve aux idées de la Réforme, puis les 
quittèrent, la première par la longue initiation de la politique 
et de Texpérience, le second avec brusquerie et sous Tio- 
fluence ombrageuse de sa mère ; tous deux pour se rejeter 
dans une orthodoxie sanguinaire et vindicative, pour arriver 
au massacre de la Saint-Barthélémy. 

Mais n'anticipons pas sur les temps. La prédication pen- 
dant ces luttes religieuses répondait le plus souvent à la 
situation politique et militaire. Quand les deux partis étaient 
aux prises, les sermons excitaient à la victoire ; dans Tin- 
tervalle des hostilités, après les édits de pacification, après 
les traités de paix, toujours temporaires, ils poussaient à la 
rupture des trêves et appelaient aux armes. Cette tendance 
belliqueuse se manifesta dès l'abord. C'est une conquête 
toute moderne que la liberté de conscieoce (1). On ne croyait 
pas alors à la coexistence possible et parallèle de deux cultes, 
de deux religions. En appeler de chaque côté à la force jus- 
qu'à la mort^ comme écrivait Pie V, jusqu'aux coups d'ar- 
quebuse, ainsi que disait de son côté Calvin, paraissait des 
deux parts légitime et nécessaire. Quand l'Hôpital distinguait 
le croyant du citoyen et rangeait dans deux ordres distincts 
les devoirs de l'un et les droits de l'autre, il ne pouvait être 
compris, il devançait son siècle. 

Au temps que Catherine de Médicis se montrait encore 
favorable à la politique des huguenots, les résistances du 
parlement enhardirent les prédicateurs. Après Tédit rigou- 
reux de juillet 1561 imposé au gouvernement de la reine- 
riière, et que le gouvernement hésitait à exécuter, François • 
de Guise dit ouvertement quç; si l'on attendait trop, « son 

(1) Boçsuet ne dit-il pas encore : « Les protestants et les cathoUqaes 
sont d'accord sur la question de savoir si les princes chrétiens sont en 
droit de ie aervir du glaive contre leurs sujets ennemis de TÉglise et de 
la saine doctrine. » Hist. des var.^ 1. X, § 56. 
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épée ne tiendrait pas au fourreau. » Les sermons^ qui redou- 
blaient partout avec une fréquence (1) et une ardeur crois- 
santes, étaient tous sur ce ton exaspéré : un minime, entre 
autres, né à Saint-Quentin, frère Jean de Hans, prêchait deux 
fois par jour « avec grande facilité de langue et d'esprit »(2), 
tenait tête à tous les ministres, et animait le peuple « à pren- 
dre les armes. » Le prévôt eut ordre de l'enlever de grand 
matin et de le conduire, lié et garrotté,, à Saint-Germain o& 
était le roi ; mais les bourgeois notables se transportèrent en 
foule dans cette résidence royale, et, irrités de cette indignité 
(dit lui-même le sage Pasquier), ils demandèrent que le prê- 
cheur leur fut rendu. Il fallut céder. Le religieux rentra dans 
Paris avec un immense cortège de gens à pied et à cheval 
qui applaudissaient « conmie si c'eût esté uu grand prince^ » 
et le lendemain, une procession solennelle eut lieu en l'église 
Saint-Barthélémy, pour louer Dieu de ce triomphe. Cette fai- 
blesse du roi ne fit qu'aiguillonner la verve de Jean de Hans, 
et tous les jours, dans sa chaire, il fit grands trophées de sa 
prison. 

Les huguenots se vengeaient à leur tour par des prêches^ 
virulents, par des représailles sanglantes (on sait les tristes 
scènes de Saint-Médard) ou même par des farces grossières, 
expression cynique de leur dédain pour la messe (3), et 
qu'eussent avouées à peine les héros sans vergogne de YApo- 
logiepour Hérodote on du Baron de Fœneste, Le parlement, 
le roi intervinrent, mais en vain, par des arrêts, par des 
édits (4) ; des informations furent prises contre un prédica- 
teur catholique qui, parlant de Tétat du royaume, « avait fait 
une similitude de deux enfants tenant une pomme et se jouant 
d'icelle, laquelle est prise et emportée par un tiers n'y ayant 

(1) Mém. de Castelnaa, 1. III, ch. ti. 

(2) Lettres de Pasquier, IV, 12, 13. ((ouvres, 1728, in-f», t. Il, 
p. 89, a, e.) 

(3) F. Mém. de Condé, 1743, in-4o, t. II, p. 190. 

(4) 76., t. II, p. 352, t. III, p. 13. 
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aucun droit ; » mais on n'osa pousser l'affaire, et un édit flit 
seulement publié qui défendait aux prêcheurs des deux reli- 
gions, sous peine de la hart, d'user de paroles tendant à 
exciter la rébellion. 

Ces mesures insuffisantes n'eurent aucun résultat et les 
attaques recommencèrent, même à Paris, sous les yeux du 
pouvoir, avec une vivacité qui ne ménageait ni Catherine, ni 
ceux qui étaient assis à ses côtés au pied du trône. Four- 
hier (1), prêchant à SaintSëverin le jour des Rameaux, 
s*échappa à dire : « Ce n'est pas l'état d'une femme de con- 

4 

férèr les évêchés et les bénéfices. La reine, mère de J.-C, 
se voulut-elle mêler de l'élection de saint Mathias? » Le 
texte le plus simple et le plus précis menait aux allusions; 
Le même Fournier, prenant pour épigraphe ces mots de l'of- 
fice du jour : « Allez à ce château qui est contre nous », disait 
par exemple au peuple : « Au latin il y a castellum ; mais ce 
n'est pas un vrai château ; comment le nommerons-nous ? 
Castellum est diminutif de castrum ; il le faut nommer en 
françois chastelet ; chastelet n'est pas propre, il faut donc 
Chastillon. C'est ce Chastillon qui est contre vous et qui vous 
ruinera si vous n'y prenez garde (2). » Ce plat jeu de mot 
désignait Châtillon, amiral de Coligny, aux poignards qui 
s'aiguisaient déjà pour le frapper quelques années plus tard. 
Des magistrats furent chargés de poursuivre le séditieux 
orateur ; mais le rapide courant et, pour emprunter le mot 
ambitieux de Vico, les ri cor si fréquents des affaires d'alors 
empêchèrent de donner suite à ce projet de répression. 
L'exemple d'ailleurs eût été isolé, et la licence dans les 
chaires était devenue générale. Il n'y avait plus de frein. De 
Thou, au XLiV livre de son Histoire, assure qu'on prêchait 
ouvertement le meurtre des huguenots. Quelques-uns allè- 

(1) D. Pélibien et D. Lobineau, Hist. de Paris, 1725, in-fol., t. II, 
p. 1074. 

(2) Reg. mss. du parlement, ap. Dalaure, Hist. de Paris, 1821, in-S®, 
l. III, p. 126. 
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reat jvscp^'i^ (}ire,dafis les sermons, que si le voi s'qppQ^t 
par trop au massacre des calviaistes, il le Mait (^ôoer et 
enfermer en un couvent. 

Une ooïncidence singulière rattache particuUteâinent la pré* 
dicaUon au lait même de la Saint-Barthélémy. Dans la nuH 
qui précéda cette malheureuse journée, Charles IX hésitait; 
un mot, une citation de sa mère le décida. Le trait était em- 
prunté aux sermons de ce Gomelio Musso qui avait prononcé 
une homâie si ridicule à Touverture du concile de Trente : 
Pietàlorser crudele, crudellà lor ser pietosa (1). Ce furent 
les dermes mots prononcés par Catherine > et Charles IX 
laissa aussitôt donner le signal. 

Les admirateurs de la Ligue ont beau faire, il y a une cer- 
taine solidarité entre la Ligue et la Saint-Barthélémy. Trois 
prélats, Sorbin, Hennequin et Panigarolle, qui depuis furent 
des ligueurs fougueux, des chefs influents de rUnlon, ont 
trempé dans les événements du 24 août 1572, ou les ont ab- 
sous par leurs éloges. Le fait est assez remarquable pour que 
j'insiste. 

Non-seulement Aymar Hennequin, évéque de Rennes (2), 
qui, depuis, présida le Conseil des Quarante, avait approuvé 
en chaire la Saint-Barthélémy; mais, dès 1579, dans des 
pages virulentes et destinées spécialement à prôner la Ligue, 
il appliqua à Charles IX le mot de saint Ambroise sur Théo- 
dose à propos du massacre de Thessalonique : « Vir quem 
vix possumus invenir e (3). » Voilà la transition, le point de 
contact marqués. 



(1) Les livres de Tévêque de Bitonto respirent Tintolérance; c'est pofur 
cela que d'Aubigné dit dans la Confession de Sancy : « J'ay lea ces 
braves sermons qni m'ont préparé le cœur au prochain massacré. » 
(P. 348. — Cf. la remarq. de Le Duchat, p. 370.) 

(3) Il était né à Troyes et devint évéque de Renues par la proteolion 
des Guises. On a de lui quelques traités assez insignifiants, mais |ieu 
communs. Y. Biog, Un., t. XX. 

(3) Voir les trois harangues latines à la suite de sa Brevis DescripUo 
missoBy 1579» in- là. 
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On en trouve nne aatre preuve dans la conduite d^ Arnaud 
Sorbin, évêquede Nevers (1). Dès les premiers mois de 1572, 
ce prédicateur/afcai^ rage contre le roi , qui n'ordonnait pas 
de tuer les boguenots; il excita même publiquement le duc 
d'Anjou à entreprendre Yœuvre lui-même, « non sans lui 
donner quelque espérance de la primogéniture, comme Jacob 
Pavait eue sur son frère Esaii. » Eh bien, ce que Sorbin avait 
fait sous Charles IX, il le fit sous Henri III, dont il voulut 
également la déchéance. Apologiste et moteur de la Sajnt- 
Barthélemy, il fut apologiste et moteur de la Ligue. 

^Mais c'est surtout à l'égard de PanigaroUe que le rapiw- 
chement est légitime, que le rapport est manifeste. Lk il y a 
des textes fonnels, des sermons imprimés. On a de Paniga- 
roUe un éloge de la Saint-Barthélemy et un éloge de la Ligue. 
L'évêque d'Asti sera un de nos héros les plus actifs. 

Ce prélat avait singulièrement débuté. On peut voir au long 
dans Tiraboschi le curieux roman de sa jeunesse (2). Pani- 
garoUe était né à Milan, en 1548. Issu d*une famille patri- 
cienne, doué d'une mémoire et d'une facilité prodigieuses, il 
avait tout pour réussir. Quand il alla faire son droit à Pavie, 
les pieuses idées de son enfance lui étaient encore présentes, 
et il songeait à se faire franciscain. Mais l'exemple de ses 
camarades le perdit, et il se jeta avec passion dans les plai- 
sirs et dans les aventures de spadassin. Un duel nocturne 
dans lequel il tua son adversaire le força de fuir. U se réfugia 
à Bologne, où les bals, les banquets, les orgies, toute une vie 
folle, élégante, dispersée, lui firent oublier ses précédents et 
tristes excès : Féroce guerriero in Pavia, divenne in BoU)- 
gna gentile e vezzoso giovane. 

PanigaroUe apprit tout à coup que son père mourant voulait 



(1) Le Duchat, not. sur la Conf. de Sancy, p. 430 et suiv. — M. Phi- 
larèto Ghasles ne va pas trop loin qnand il pari» dn rôle odtPtix de Sor- 
bin, etc. (Tabl. dn la litt. fr. au xvi« $iècle, iSW, in-S®, p. 155). 

(2) Sioria délia f^etterat, italian. Viorne, 1785, in-4oj. VII, part, m, 
p. 4S4 e «eg. 
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recevoir ses adieux (1). II arriva trop tard àBfilan; mais cette 
leçon de la mort l'avait touché, et il courut à Bologne se 
jeter dans un couvent de CordeKefs. Après avoirjjris l'habit- 
à Florence, en 1567, le jeune converti débuta ûm& la chaire 
avec un talent incomparable. Pie V, dès quil Teut entendu, 
s'intéressa si vivement à lui, qu'il l'envoya étudier la théo- 
logie à Paris. 

PanigaroUe n'avait que vingt-quatre ans, et néanmoins il 
obtint, comme prédicateur devant la cour de France , les 
plus grands succès. Je trouve précisément dans un de ses 
nombreux recueils parénétiques (2) le sermon (3) qu'il pro- 
nonça, un mois après la Saint-Barthélémy, dans l'église de 
Saint Thomas-du-Louvre , en présence de Charles IX, de 
Henri, roi de Pologne, et de Catherine de Médicis. 

C'est un dithyrambe déclamatoire et métaphorique en faveur 
de la monarchie. Di dio re, tel est le programme du prédica- 
teur, et dans ce simple mot de roi, brevissima sillaba re, 
il trouve une ample matière de flatterie. PanigaroUe ne dis- 
simule pas sa prédilection pour la forme une, simple, divine^ 
du gouvernement absolu (4); le monarque est tout selon lui, 
mais après le pape, bien entendu, dont le prêcheur ultramon- 
tain réserve les droits au spirituel comme au temporel 8opra 
tutti i régi del mondo (5). 

Après ces généralités banales, PanigaroUe arrive au roi 
très-chrétien, qui a le privilège du saint-chrême et de la gué- 
rison des scrofules, puis à Charles IX lui-même. Enfin, quand 
il a épuisé les éloges ampoulés et les apostrophes de toute 



(1) U y a dans le Scaligerana (Cologne, 1667, in-12, p. 176) une 
accusation infâme contre les mœurs do PanigaroUe. Mais c'est sans 
doute à un autre personnage que Scaliger fait allusion, puisqu'il parlo 
de François le»*. 

(2) Prediche di rnonsign, Panigarola faite da lui straordinaria- 
mente. Venet., 159o, in-8o (Bibl. de r Arsenal, 6685 T). 

(3) n sera parlé plu< loin de ce sermon. 

(4) . .il goyerno di uno solo è il miglior fra tutti... (p. 278 B). 
(3) Pag. 285 B. 
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espèce» il évoque le souvenir récent de la Saint^9arUiéjbNQjr : 
€ Charles IX, s*écrie-t-il, a sacrifié son bonheur, ses intérêts, 
|)Our Êdre observer la loi du Sagneur. U sera immortel dans 
les cieux, â^^ra immortef dans la bouche des hommes pour 
avair exposé sa vie, sa dignité royale ii tant de dangers, en 
faveiff de la religion et du peuple. Dieu merci, enfin, il a rendu 
il y a un mois ses couleurs célestes, ses lys d'or à cQtte 
France tout à l'heure encore si lugubre. Par un seul ajCte, il 
a changé la malédiction en bénédiction, il a relevé le temple, 
la croix ; il a replacé sur les parois les saintes images. La loi 
du Christ 9 été rétablie dans le royaume très-chrétien, Ajoule- 
r$û-je (chose merveilleuse, inouïe!) qu'en une seule matinée, 
que dis-je? d'un seul signe de ses lèvres, il a chassé l'hérésie 
depuis la Garonne jusqu'aux Alpes, depuis le Rhône jusqu'au 
Rhin (1). » 

L'adhésion est complète. Dès Tannée suivante, en 1573, 
PanigaroUe quitta la France et devint successivement suffra- 
gant du siège de Ferrare, puis évêque d'Asti. Ses succès 
oratoires rappelèrent bientôt ceux de Savonarole. Il avait 
des ovations; la foule allait à sa rencontre; on l'applaudissait 
dans les églises ; on le forçait à parler encore quand il avait 
achevé; on l'arrachait à ses repas pour l'entraîner à sa chaire. 

Durant plusieurs années, l'évêque d'Asti demeura étranger 
aux affaires de France ; mais nous le retrouverons au temps 
de la Ligue, à la suite du légat Gaëtano, prêchant la révolte 
contrç Henri IV, comme il avait prêché le massacre en pré- 
sence de Charles IX. Son talent alors aura grandi, sa répu- 
tation sera immense, son influence considérable. 

Il importait de constater ces antécédents. Sorbin, Pani- 
garoUe, Hennequin, qui avaient coopéré aux excès de la 
royauté en faveur de l'esprit religieux , coopéreront aux 
excès de l'esprit religieux contre la royauté. 

(1) ... et hà finalmente, la Dio mercè, da un mese ia quà rivestita 
de i sooi eolor celesti, e de svioi gigU d'oro qiijiîlla Frauda; che già un 
pezzo parve, che vedisse lugubre... (p. 290 B.) 
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Sans deute on peut apiurouver la Ligue sans sqpiprouver la 
Saint-Barthélémy : il y en a des exemples; mais il semble 
légitinie de dire que Tune était en germe dans Tantre. Ge ne 
sont pas des doctrines différentes qui ont tour i'tonr trouvé 
des instruments inconséquents dans les mêmes hommes. En 
se jetant dans TUnion, les évéques d'Âsti, de Rennes et de 
Nevers ne firent ^près-tout que se montrer logiques, et que 
rester fidèles à la conduite qu'impliquait leur passée II y a 
entre ces deux points de l'histoire une. certaine solidarité 
qu'il faut maintenir. Cela est si vrai que, quand Henh III, 
pour excuser le meurtre honteux des Guises, se rejettera sur 
Ja raison d'État, et tâchera de justifier 1589 par 1872, les 
ligueurs distmgueront avec subtilité (1) et condamneront 
l'acte de Blois, en acceptant, en légitimant, en admirant 
même la Saint-Barthélémy. 



§11 

Sifcaation des partis. — Les Gaises et les prédicateurs catholiques.— Les 
prêches calvinistes. — Doctrine du régicide. — 1576; commencements 
de la Ligue. — Rôle qu'y doivent jouer les prédicateurs d'après les 
plans de l'avocat David. — Henri III attaqué en chaire. — Oraison 
funèbre des Mignons. — Edmond Auger. — Henri III prédicateur. — 
Maurice Poucet et les confréries. 

Il importe de ne pas sortir des bornes étroites que je me 
suis prescrites : je n'ai à parler que de la chaire. Remar- 
quons, toutefois, combien la royauté se trouvait de plus en 
plus compromise entre la violence des partis. Elle était at- 
teinte des deux côtés, et tout s'accomplissait à son détri- 
ment. Au miUeu des chances diverses de la guerre , des 
royautés s'essayaient presque tour à tour : chez les catho- 
liques, plus d'une fois, par les Guises ; chez les huguenots, 
un instant , par Condé , que la noblesse mutine des pro- 

^i) Voir surtout : Réponse à ce que let Politique^ mettent en avant 
pour exeu$er les n^ssacres de Blois» Paris, Biçbon, 151^, in-S<>. 
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vitices méridionales eût volontiers reconnu sous le nom de 
Louis Xin , et par Coligny, ce deuxième roi de France, 
comme l'appelait Catherine de Médicis. « La reine mère, 
disait Henri IV au rapport de Goulart, avait sur les bras 
deux familles qui pensaient d'envahir la couronne, la nôtre 
et celle des Guises. » Ce ne fut pas Ih le seul danger que 
courut la monarchie. Les idées démocratiques du calvinisme 
se faisaient jour à travers ces scissions de parti. « Les mi- 
nistres, dit Montluc, prêchoient publiquement que les rois 
ne pouvoient avoir aucune puissmce que celle qu'il plaisoit 
MU peuple. » Beaucoup de catholiques eux-mêmes adop- 
taient ces maximes extrêmes. Je sais bien que Vigor, un des- 
plus violents antagonistes des huguenots et l'un des ser- 
monnaires les plus connus du milieu du xvi* siècle, disait 
en chaire : « Vous ne lirez jamais qu'un bon catholique ait 
pris les armes contre son prince, encore qu'il fût idolâtre (1). » 
Mais c'était déjà là une exception. Les doctrines de la Ligue 
se laissaient pressentir. Dîîs 1561, un bachelier en théologie, 
Jean Tanquerel, mettait panni les propositions qu'il voulait 
défendre dans sa thèse, au collège de Lisieux, cet article : 
ti S.ivoir, s'il est en la puissance du pape d'excommunier un 
roy et doniier son royaume en proye et d'affranchir les sujets 
du serment de fidélité qu'ils ont en luy, quand d'ailleurs il se 
trouve qu'il favorise les hérétiques ? (î2) » Le problème était 

(1) Sermon sur le xiv* dimanche après la Trinité. ~ Les Politiques 
de la Ligue se sont, depuis, appuyés de ce texte. (Voir Dial. du'Ma- 
heustre et dn Manant, à la suite de la Ménippée, éd. deRatisb, 1726, 
tom. III, p. 383.) — Vigor, d'ailleurs, quoique prédicateur du roi et 
fidèle aux Valois, ne ménageait pas les flatteries aux puissants rivaux 
de cette branche. Ainsi, sous François II, avant que le roi de Navarre, 
Antoine de Bourbon, n'eût déserté les huguenots, il l'attaquait au profit 
des Guises. (V. Joly, Hist. de laPrédic, p. 394.) Vigor, curé de Saint- 
Paul, puis archevêque de Narbonno, mourut en 1575. 

(2) Pasqu'er, hc. cit., 89 a. — Lo parlement informa. Les conseil- 
lers firent observer à Tanquerel que « ceste proposition estoit disputée 
en temps mal -à-propos et plein de troubles. » Le candidat répondit que 
« sept on huit mois auparavant il Tavoit ooUigée et mise par escript en 
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clairement indiqué. La Ligue, les décrets de la Sorboiïne,- 
les traités subversifs et les sermons incendiaires des Boucher 
et des Rose en furent la solution afBrmative. Quapd on pose 
des questions si nettement en temps de révoluti(w|' c'est que 
répoque n'est pas loin où les événements, bien ou mal, fes 
résoudront. 

Mais il faut un drapeau mx passions politiques; il faut 
des noms propres aux partis. Les Guises furent les héros de 
la résistance catholique; les Guises tinrent donc une grande 
place dans les sermons catholiques el furent un texte bien 
fréquent à l'éloquence religieuse. On retrouve cette ten- 
dance dès 1550, dans les oraisons funèbres de Claude de 
Lorraine (1). Pierre Doré traite déjà son héros comme un 
roi de France : « Peuple, tu as raison de plourer ton sei- 
gneur, » et le D' Guillaud rattache, avec une intention évi- 
dente, la famille rivale des Valois à la race de Charlemagne. 

En 1562, à la mort du fils de Claude, de ce François de 
Guise que Doré avait appelé un chevalereux César, quand le 
crime odieux de Poltrot eut privé les adversaires de la Ré- 
forme de leur chef le plus éminent, ce fut un vrai cri de la- 
mentation dans toutes les chaires. Jamais roi dans ses funé- 
railles de Saint-Denis n'avait reçu de pareils regrets. 

Le contre-coup en retentit jusqu'à Rome. Pie IV fit faire 
dans l'église de Saint-Pierre de magnifiques funérailles au 
chef de la résistance catholique, et JuUus Pogianus (2) dé- 
son privé; çpi'il avoit ouï dire que le dict article estoit souvent disputé 
aux escholes et estoit traicté aux questionnaires, qu*ainsi il n'avoil pensé 
aucunement offencer le roy. » Malgré ces explications, la thèse fut 
condamnée et le bedeau de la faculté de théologie dut lire, en séance 
solennelle de Sorbonne, une rétractation du candidat. (V. Les canons 
des conciles deTolède, etc., advis de la Fac. de Theol. etc, par lesquels 
la doet, de déposer les roys est condamnée, 1615, in-8, part. A, p. 45 
et suiv. 

(1) (h'aison panégyr, pour Claude de Lorraine, par Pierre Doré. 
Paris, 1550, in-8o. — Oraison fun. de Claude de Lorr., par Claude 
GuiUiaud; Pans, 1550, in-8o (Arsenal 1752 et 1755. Eihl.^ 

(â) Julins Pogianus, Orais. faite à Borne aux obsèques de Franc, de 
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Clama, vis-à-vis le saint-père, iwe harangue oii François de 
Lorraine était comparé aux Machabées, et appelé le sauveur 
de la France, GallU» comervator. Sans lui la France était 
perdue : iV^ Franciscus prmtUisset, sana ml ualva potm 
nulla esset Gallm pars. 

Cette apothéose officielle, réimprimée, traduite de ce côté 
des Alpes , augmenta encore l'enthousiasme. Toutes les 
chaires déjà avaient retenti de Télogc de la victime et de la 
malédiction de Poltrot. On remarqua surtout Toraison funè- 
bre (1) prononcée à Notre-Dame par un moine éloquent (^ 
de Tordre des Frères-Prêcheurs, Jacques Le Hongre. C'est un 
dithyrambe. L'auteur ne prie pas, il loue : « car faict injure 
au martyr, qui prie pour le martyr. » (P. 28 A). Le duc de 
Guise est traité en héros, et Le Hongre dit hautement que 
rien ne l'empêcherait de lui donner le titre de saint, que sa 
déférence pour Rome qui n'avait pas encore eu le tems de le 
canoniser (3). 

Lorraine, par eomm. de Pie IV. tr. fr. Reims, 1563, in-8<^ (Arsenal 
1754, Bihl.) 

(1) Serm, fun. proeL par F, Jacquet Le Hongre, aux obt. du duc 
ds Guise, 156â, in-S» (Mazarine, 24,810). 

(2) <c Magna illi fuit apnd omnes ejus sévi perorandi fama. » (Quétif 
et Echard, Scriptor. ordin, prœdic, tom. II, p. 233.) Le Hongre, vie. 
gén. de Tarchey. de Roaen, mourat à 55 ans, en 1575. On voit dans les 
Âfém. de Condé qu'il avait prêché avec éclat lors de la procession faite 
pour expier les désordres de Saint-Médard. 

(3) V. Le Duchat, notes sur la Ménipp. t. II, p. 222. — Ces sortes 
de louanges exagérées semblent sans doute du domaine de l'oraison 
funèbre; mais au moins ces éloges extraordinaires étaient-ils jusque-là 
réservés plutôt pour les rois que pour les prétendants. — Il y a une 
anecdote du même genre que j'emprunte à de Thou et qui se rapporte 
à la plus ancienne des oraibons funèbres qui nous soit restée, à celle 
de François 1er par Pierre du Ghaslel. L'orateur avait dit que l'àme du 
grand roi était déjà dans le ciel. Cette assertion scandaUsa singulière- 
ment la Faculté de théologie : c'était nier le purgatoire. On députa des 
docteurs vers Henri II. Jean de Mendoze, chargé de les introduire, leur 
dit : (c Je sais pourquoi vous venez ici; je connaissais notre bon mallre 
mieux que vous, et s'il a été en purgatoire il n'aura fait qu'y goûter le 
vin; il n'était pas homme à rester longtemps en place. » La plaisanterie 
fit rire et apaisa la sosceptibiUté de la Sorbonne. 



CHAPITRE ï, § II. .93 

Cette exaltation avait an moins rinconvéoient dliriter les 
(Calvinistes, qui n'eurent pas d'ailleuris le beau rôle en cette 
affaire. Les ministres huguenots ne cra%nirent point de com- 
parer le meurtrier Poltrot à Judith, et ils adoptèrent ainsi les 
premiers cette doctrine de Thomicide, que leurs ièfvefsâires 
devaient proclamer à leur tour. 

Ce premier holocauste de sang, en abaissant un moment 
la maison de Lorraine, lui était fertile pour l'avenir. Aussi 
la domination croissante des Guises serait -elle le fait de plus 
en plus dominant jusqu'au triomphe définitif de Henri IV. 
On ne peut nier, d'ailleurs, que cette puissante famille, sinon 
par l'énergie de ses convictions, au moins par la ténacité 
ambitieuse de sa conduite, n'ait exercé une influence immense 
sur les destinées religieuses et politiques de la France. Active, 
courageuse, aucunement scrupuleuse sur les moyens, pleine 
de ressources, ennemie en matière de dogme et par opposi- 
tion, par rôle, mais par un rôle qu'elle sut poursuivre, de la 
tolérance, des compromis, des accommodements, des conci- 
liations, elle maintint aveô rigueur le catholicisme, en France, 
contre l'invasion calviniste, et son œuvre a été glorieusement 
achevée pet la prise de la Rochelle, puis honteusement com- 
promise par la révocation de Tédit de Nantes. Il se trouva 
que ses intérêts étaient parallèles à ceux des vieilles tradi- 
tions chrétiennes ; elle en profita. Dans la grande contre-ré- 
volution catholique de la seconde moitié du xvi* siècle, dont 
Philippe II est le plus habile représentant, la maison de Lor- 
raine, aidée des papes, apparaît au premier rang. Le catho- 
licisme de France ne pouvait être sauvé par ses doctetu^ ; 
il le fut par la turbulence entreprenante d'une famille belli- 
tjueuse. Toute une moitié de l'Europe, l'Angleterre par 
Henri Vin et Elisabeth, le nord par Gustave Wasa, l'Alle- 
magne par l'aristocratie fédérative de sa noblesse, était con- 
quise au principe protestant. En se faisant au profit de leur 
ambition, sans tempérament et sans mesure, les représen- 
tants d'une idée absolue, les Guises sauvèrent la religion ro- 
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maine en France. Quand Catherine de Médicis penchait vers 
la Réforme, le royaume avait failli devenir calviniste ; le cal- 
vinisme alors avait des allures de conquérant. Ses préten- 
tions disparurent peu à peu dans les guerres civiles, et après 
la violente réaction de la Ligue, ce n'était plus un maître dic- 
tant des lois ; c'était un vaincu, heureux d'être toléré. 

Là est Tœuvre des Guises; là serait leur gloire, si on pou- 
vait admettre cette doctrine que tout s'absout en histoire, 
par le résultat définitif, par le résultat même qui n'a pas été 
dans l'intention, et que dégagent les événements. 

Ainsi, dans ces démêlés divers, c'est toujours la royauté 
qui est victime. On arrive de la sorte au règne de Henri III. 
Avec Henri HI, la monarchie perd du terrain encore, et, sous 
le dehors .des querelles religieuses, ses deux antiennes enne- 
mis reparaissent et grandissent. L'envahissement populaire 
avec les Guises, les grandes villes recourant à leurs vieilles 
franctiises municipales d'une part; et, de l'autre, le réveil 
de la féodalité provinciale avec les huguenots, les gouver- 
neurs se croyant presque dans lejirs fiefs, c'est là le double 
caractère du mouvement qui enveloppera de plus en plus la 
royauté, jusqu'à ce que les tendances démocratiques finissent 
enfin par l'emporter dans la Ligue et par se trouver seules 
en présence de la monarchie. A ce point de vue, et à ce point 
de vue seulement, bien entendu, l'histoire des guerres reli- 
gieuses du XVI® siècle est en quelque sorte une reproduction 
du passé, dont elle essaie de remettre en scène les deux élé* 
monts principaux, à savoir l'esprit féodal et l'esprit commu- 
nal. Or l'avenir n'était pas là : les principes ont leurs âges 
et leur temps. Il fallait que la monarchie vint rendre l'unité 
à ce pays déchiiré, pour que la véritable libellé fût possiUe. 
C'est là l'œuvre de Henri IV, de Richelieu, de Louis XIV, 
qui se trouvent être les antécédents, involontaires sans doute, 
mais logiques, mais nécessaires, de la révolution de 89. 

Les premiers symptômes sérieux de la Ligue se manifes^ 
tèrent en 1576. La Ligue n'était que la reproduction, vaste 
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et une, des essais antériears de ligues partielles tentées par 
le cardinal de Lorraine; elle n'était qu'une inûtation des ser- 
ments et formulaires calvinistes pour la défense de la cause, 
imitation que les jésuites se hâtèrent de propager. Cette asso- 
ciation fit de rapides progrès. Dans les articles do programme 
(du covenant, comme on dit plus tard en Angleterre) se trou- 
vait d'abord la défense du roi ; mais comme c'était là un 
but secondaire, on n'y songea bientôt plus. Il était même dit, 
dans les premiers règlements, que ceux de T Union avaient 
droit d'être soutenus contre qui que ce soit par les armes. 

La mollesse que Ton trouvait à Henri III contre les héré- 
tiques, la défection du duc d'Alençon, héritier présomptif et 
le dernier des Valois, vers les. huguenots et les Politiques 
unis, aigrirent si violemment le parti catholique,. que le ren- 
versement de cette branche fut résolu. L'avocat David, député 
à Rome, y représenta que les bénédictions données par le 
saint-siége à la race de Charlemagoe n'avaient point passé à 
Hugues Gapet. On peut lire au premier tome des Mémoires 
de la Ligue l'extrait d'un conseil secret tenu à Rome pour 
la destruction des Valois et la transmission de la couronne 
aux Guises, comme descendants des Garlovingiens. Dans ce 
plan, les prédicateurs ont une grande place. On les trouve 
formellemeut dès le premier article, tant c'était alors un le- 
vier puissaat : « Qu'en chaire et au confessionnal ceux du 
clergé s'élèvent contre les privilèges accordés aux sectaires 
et excitent le peuple à empêcher qu'ils n'en jouissent (1). » 
Les curés étaient chargés de tenir un rôle des hommes en 
état de porter les armes, et il était résolu que le roi serait 
enfermé dans un monastère. Nous disions tout à l'heure que 
la Ligue représentait le passé, c'est-à-dire la féodalité et les 
communes ; voilà qu'elle remonte aux premières races et 
qu'elle se croit sous Ghilpéric. François de Guise eût renou- 
velé Pépin. 

(1) F. Anquetil, Esprit dp la Ligue, 1771, in-i2, t. H, p. 178. 
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Henri ni Convoqua les premiers États de Biais. Il espé- 
rai que les élections seraient modérées ; mais les prédica- 
teurs exaltèrent si bien les catholiques, que les protestants 
n'osèrent point y venir et qu'il n'y eut que dés députés K-^ 
gueurs. Voyant qu'il était dépassé, le roi voulut se faire le 
chef d'un mouvement qu'il ne pouvait pas empêcher : il se 
mit à la tête de la Ligue. Cette politique, qui eût pu être 
habile si elle était venue d'un esprit adroit et persistant, ne 
fit que déconcerter un instant les projets des Guises. L'édit 
de Poitiers, qui, après une nouvelle pacification, vint bientôt 
interdire des deux côtés les associations, rendait en fait leur 
liberté aux ligueurs , et constatait que l'Union était, comme 
on l'a dit, un État dans l'État. 

Le calvinisme fut bientôt mis au second plan. Ce parti 
d'ailleurs était singulièrement affaibli. Au dire de Saulx Ta- 
vannes, « les protestants ne pouvaient plus tenir la campa- 
gne qu'avec les mal contents catholiques. » C'était donc 
maintenant une question politique entre la royauté et les 
idées démocratiques, entre Henri IH et les Guises. Qu'y 
avait-il de commun , en effet , comme l'a très-bien remar- 
qué dom Plancher (1), entre la foi catholique et les généa- 
logies publiées pour prouver que la maison royale de France 
était étrangère à la race de Charlemagne ? 

Le clergé s'éloignait de plus en plus de la royauté. De toutes 
parts, dans les chaires, on parlait déjà contre Henri lïï. Un 
très-petit nombre de prédicateurs lui étaient restés favo- 
rables* 

Arnaud Sorbin, celui-là même que nous avons vu louer la 
Saint-Barthélémy, avait cependant porté la complaisance en- 
vers le monarque jusqu'à rabaissement. Quand Maugiron 
et Quélus furent tués en duel par des guisarts, quand Saint- 
Mégrin fut assassiné par ordre de Mayenne et du cardinal, 
jaloux de la vertu de leur belle-sœur, il ne craignit pas de 
faire, dans l'église Saint-Paul, leur oraison funèbre. 

(1) Uist. de Bourgogne, 1781, in-fol., t. IV, p. 582. 
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Les flatteurs ne sont pas sûrs. Sorbin entra plas tard dans 
le parti de la Ligue, quand il vit la royauté en danger. H 
prêcha même contre le roi et se permit les plus vives per- 
sonnalités. Dans un sermon auquel assistait le duc de Nevers, 
il osa censurer ce prince, en sa présence, disant « qu'il écou- 
tait trop facilement les courtiers des hérétiques, » (C'est le 
nom qu'il donnait aux magistrats du parti royal.) Mais le duc 
l'obligea de se rétracter dans un autre sermon auquel était de 
Thou, cui Thuanus interfuit (1), et de réparer ainsi publi- 
quement l'outrage qu'il avait fait à la personne du roi et à la 
sienne. 

Le jésuite Edmond Auger, bien que sa compagnie fût entrée 
dans la Ligue, resta fidèle à Henri III. Il avait loué, il est vrai, 
les Guises avec peu de discrétion dans un discours imprimé 
en 1574, à propos de la mort du cardinal de Lorraine, ce qui 
ne montrait pas apertement son impudence (2), mais plutôt un 
enthousiasme trop prompt dont il s'était bien vite guéri dès 
qu'il y eut danger pour le roi. Ses origines avaient été assez 
obscures. Je lis dans Lestoile : « On le disoit avoir esté baste- 
leur de son premier métier ; et y en a encore de vivants qui 
assurent l'avoir vu mener l'ours par les rues. » C'est là une 
exagération. Auger était né près de Troyes, en 1815, d'un 
père pauvre et laboureur. Après avoir fait ses études chez un 
sien oncle, bon curé de campagne^ il se décida à faire à pied 
le voyage de Rome, muni seulement d'une lettre de recom- 
mandation pour un prélat intlnent. Par malheur le personnage 
était mort quand Auger arriva : le jeune pèlerin fut réduit à 
se faire écrivain public au Campo de'Fiori. De là il devint 
garçon de cuisine chez les Jésuites, tout comme Ramus au 
collège de Navarre. Les supérieurs remarquèrent Auger et 
le firent entrer dans leur compagnie. Loyola lui-même lui 

(1) Thuani, Historia swi temporis, 1. XCVII, g 21, Lond. 1733, in-foL, 
t. IV, p. 822. — Voir sur Sorbin le Diet. de Moreri. 

(2) Lestoile, Journal de Henri III, édit. GhampoUion, 1839, gr. in-8<>, 
p. 48 B. — Cf. p. 28 A. 
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servit de précepteur, et l'introduisit dans l'enseignement. 
Auger professa àPadoue; mais la chaire le tenlaet il yobtiol 
les plus grands succès; son ordre put même bientôt l'op- 
poser comme son plus brillant sermonnaire aux prédicateurs 

- huguenots. Les protestants eux-mêmes disaient de loi <x que 
s'il n'avait pas été catholique, il n'aurait jamais existé un plus 

. grand orateur (1). ». Pierre Matthieu l'appelle « le Chrysos- 
tome de France, le plus éloquent et le plus docte prédicateur 
de son siècle, tel que, si la religion donnoit des statues aux 
orateurs, il faudroit ({ue la sienne fût avec une langue 
d'or (2) . » Il y a sans doute beaucoup à rabattre de ces fleurs 
de rhétorique qu'aimait Matthieu; mais il reste au moins 
constant qu'Âuger avait un grand éclat de parole ; il était 
d'ailleurs sincèrement pieux. Le duc de Nevers, qui était bon 
juge, le reconnaît « homme des plus fermes catholiques du 
monde, comme il l'a fait paroistre partout oii ilapresché (3).f 
Cette fermeté, dont parle Nevers, pourrait passer pour de la 
rigueur. Envoyé vers 1539 en France, pour ramener les hupe- 
nots, Auger excita dans les provinces du Midi un singulier 
enthousiasme : l'emportement de son zèle se communiqua au 
peuple, et, à Bordeaux, ses sermons occasionnèrent plusieurs 
scènes sanglantes, représailles sans pitié des catholiques. Les 
protestants ayant désigné Auger à la vengeance, il fut arrêté 
à Valence par le baron des Adrets, et condamné à mort sans 
autre forme de procès. Il allait mourir quand un ministre 
huguenot, touché au fond de l'âme de la courte et sai- 
sissante harangue que le patient adressa à la foule avant 
de s'abandonner au bourreau, obtint sa grâce et lui fit 
rendre la liberté. Auger en profita pour reprendre sa vie 
aventureuse, pour publier des livres de controverse ou d'as- 
cétisme. On en a plusieurs, le Pédagogue d'armes^ le Sacre 

(1) Ranke, HUt. de la Papauté, tr. fr., t. UI, p. 78 (1. V, | 5). 

(2) Matthieu, HiiL de France, 1631, in-fol., t. II, p. 609. 

(3) Duc de Nevers, Traité de la prise d'Armes (1590), ap. DanjoB, 
Archives cur. de VHist. de France, if série, t. XIII, p, 52. 
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spirituel ; tous s(mt oubliés. Mais ce fut toujours à la parole, 
k la chaire, qu'Àuger revint avec prédilection. On assurait de 
son temps qu'il n'avait pas, dans ses missions, converti moins 
de quarante mille protestants, dont quinze cents dans la seule 
petite ville dlssoire, en Auvergne. Henri m avait entendu 
Auger prêcher à Lyon, en 1575, et il en avait été si frappé, 
que ce religieux était devenu aussitôt son confesseur. C'était 
le premier des jésuites attaché en celte qualité auprès d'un roi. 
En directeur habile, Âuger flatta et encouragea le goût bizarre 
du monarque pour la dévotion extérieure, minutieuse, pour 
les pratiques puériles. Le Métanéalogie, qu'il publia en 1584 
et où il exaltait les processions de pénitents, acheva de lui con- 
quérir la confiance de Henri HI. U exerça dès lors quelque 
empire sur le dernier des Valois (1), et il lui en montra d'ail- 
leurs sa reconnaissance par une sincère affection. L'appui 
d'un homme aussi éminent par son talent et par ses vertus 
eût pu être utile à la cause royale, si cette cause n'avait pas 
été perdue. Nous verrons au moins que, presque seul, il ne 
lui fit pas défaut. 

Auger, était une exception. Toutes les chaires retentissaient 
alors d'accusations contre les impiétés d'Henri IH. Le nonce 
lui-même ne pouvait arriver à dompter ce débordement de 
personnalités. La vie dissipée du monarque faisait supposer 
quelque hypocrisie dans les pratiques d'excessive et bizarre 
dévotion qu'il afTectait. Le contraste des orgies et des proces- 
sions, ce roi quittant tout à coup des habits de fenuue pour 
revêtir un sac de pénitent et une ceinture garnie de têtes de 
mort, toutes ces contradictions prêtaient singulièrement à l'at- 
taque {^). Henri IH, dans ses retraites aux Minimes et aux 



(1) Hagnoin gratis locnm in principis ingenio tenebat. (Thaan., 
1. LXXVIII, { 2, t. IV, page 152.) — Cf. Le Dachat, notes sur la Conf. 
de Sancy, p. 447 et suiv. — Tabarand, Biog, Univers. 

(2) Montaigne loi-même semble faire ailasion à Henri III an Uy. l, 
ch. XXIX, de ses Essais : « J'ay yen tel grand blécer la réputation de 
sa reUgion pour se montrer religienx onître tont exemple des hommes 
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Feuillants, prêchait lui-même les moines en plein chapitre, et 
iY sans doute avec cette éloquence qu'il montra plus d'une fois, 

entre autres à Pouverture des États. Mais ses confrères les 
prédicateurs, comme on disait, ne Tépargnaient pas davantage 
pour cela. Les confréries de pénitents qu'il créa avec tant de 
zèle furent vivement raillées par les sermonnaires. Ce fut un 
redoublement de violences ; insolita libertate bacchati suni, 
dit de Thou. A Paris on ne parlait d'autre chose que de cette 
résurrection étrange des flagellants, et l'attention devint uni- 
verselle quand un orateur très- célèbre s'avisa, quoique bon 
catholique, dit Busbec (1), de critiquer amèrement l'institution 
nouvelle. 

Ce prédicateur (2), bénédictin de Melun, puis curé de 
Saint-Pierre-des-Arcis, ne ménageait personne et menait, an 
rapport de Félibien, une vie exemplaire (3). Maurice Poncet 
était un bon théologien, homo doctu^, dit de Thou, sedintei'' 
dura scurrili dicacitate mordax. Il parlait avec verve et en- 
traînement; mais ses plaisanteries de mauvais ton semblaient 
un dernier écho de celles de Maillard et de Menot, et prélu- 
daient aux brocards de ce petit père André dont s'amusait 
Tallemant des Réaux. Son éloquence entrelardée, comme on 
disait vulgairement alors, plaisait assez à Lestoile, qui le cite 
avec complaisance (4) . Mais sous les éloges même des com- 
patriotes, on distingue le vrai : « Il apportoit dans son élo- 
cution, dit Rouillard, une grâce telle que ce que les mal 
sensez tournoient en forme de risée, les plus sages Timpu- 



de sa sorte. » V. édil. de M. Vict. Le Clerc, l^aris, Lefèvre, 1826, in-S», 
t. II, p. 41. 

(1) LHtres, ap. Danjoii, Ire sér., t. X, p. 85. 

("2) Il a laissé quelques médiocres écrits, entre autres une Remon- 
trance à la noblesse de Vutllité que le roy apporte à son peuple, qoi 
prouve son attachement à la dynastie des Valois. On trouvera l'indica- 
tion de ses ouvrages dans les Bibliothèques de La Croix du Maine et 
de Du Verdier, au mot Maurice. Voir d'ailleurs Bayle et Moreri. 

(3) Hist. de Par,, t. II, p. 1148. 

(4) Lestoile, Journ, de Henri III, p. 90 B., 166 B. 
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toient à un grand artifice dont usoit ce brave prédicateur pouir 
faire plus doucement savourer Taigreur de ses censures (1). » 
Poncel, en un mot, était un parleur populaire qui s'abandon- 
nait volontiers aux hasards et aux emportements de la parole. 

En mars 1583, prêchant le carême à Notre-Dame, il appela 
les pénitents fondés par Henri III, la confrérie des hypocrites 
et athéistesy puis il dit textuellement (2) : « J'ay esté adverty 
de bon lieu que hier au soir, qui estoit le vendredy de leur 
procession, la broche tournoit pour le souper de ces gros 

pœnitens Ah ! malheureux hypocrites, vous vous mocquez 

donc de Dieu soubs le masque, et portez par contenance un 
fouet à votre ceinture. Ce n'est pas là de par Dieu où il le 
Éaudroit porter ; c'est sur votre dos et sur vos épaules et vous 
en esliiller très-bien ; il n'y en a pas un de vous qui ne l'ait 
bien gaigné. » Poucet n'accusait pas seulement les pénitents 
d'avoir mangé le gras chappon ; il avait fait aussi, et fort 
crûment, allusion à la collation de la nuict. Cela allait droit 
au roi, qui passait volontiers d'un bal obscène à l'ascétisme 
d'une retraite. Ce vendredi même où la procession eut heu, 
la pluie avait mouillé tojis les sacs dont s'enveloppaient les 
pénitents, et le familier prédicateur en avait pris occasion 
de citer le proverbe d'alors : se couvrir d'un sac mouillé, qui 
s'appliquait aux mauvaises excuses qu'on donnait de ses 
vices (3). Ce dernier trait, qui touchait Tamour-propre royal 
au vif, fâch surtout Henri IIL Le monarque, disant que « c'es- 
toit un vieil fol, » le fit conduire dans son coche par le cheva* 
lier du guet en son abbaye de Saint-Père, à Melun, sans autre 
mal que la peur qu'il eut, en y allant, d'être jeté à la Seine. 

Cette sortie de Poncet lui valut beaucoup d'admirateurs. 
Brantôme a dit de lui : « C'estoit le prescheur autant hardy 
à prescher qui jamais a entré en chaire... il estoit fort aimé 

(1) Sébastian RoaiUard, Hist. de Melun, 1628, in-4o, p. 627. 

(2) Matthieu, Hist. des derniers troubles, 1622, in-i®, p. 15. — Cf. 
Lestoile, Journ. de Henri III , p. 160 A. 

(3) Thuan., 1. LXXVII, § 2, t. IV, p. 152. 
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dans Paris. » Moreri le regarde comme le plus habile orateur 
'^ de son temps. C'est beaucoup dire. D'Àubigné, par compen- 

sation, a pu faire de Poncet TinCerlocuteur ridicule do 
VIII* chap. de la Confession de Sancy. Quoi qu'il en soit, la 
. prison de Poncet ne du^a pas longtemps. D'Épemon (1), le 
favori de Henri III, Talla voir et lui dit entre autres choses : 
c Je vous aime, monsieur Poncet, vous faites rire bien des 
gens à votre sermon. » — « Pas autant que vous en Eûtes 
pleurer, » répondit le brusque curé. On peut jiger par là de 
ses saillies. Le Laboureur (â), à ce propos, entre en une 
admiration nonpareille : « Voilà, dit-il, une botte franche qui 
vaut nueux qu'un évêché dans l'histoire. » 

La colère de Henri III s'apaisa vite ; il fit rendre Poncet à la 
liberté, disant : « L'artifice de ceux qui le mettent en besogne 
passe la portée d'intelligence du bonhomme qui a du savoir 
assez, mais de jugement peu. » Poncet revint desservir sa 
cure de Saint-Pierre-des-Arcis, conservant jusqu'au bout sa 
manière libre de prêcher. On prétend qu'il mourut bientôt de 
peur (3) en apprenant qu'un libelliste venait d'être pendu à 
la porte du palais. Mais rien n'est moins prouvé. Tout ce 
qu'on sait positivement, c'est qu'il décéda le 23 novembre 1386. 
Lestoile (4), qui en fait grand éloge, enregistre sa mort el 
ajoute : « Ce bon et docte... n'épargnoit ni petit, m grand; 
quand il avoit le bras en sa chaire, il prêchoit d'un grand 
zèle. » Après Poncet, nous retrouverons encore la violenoe, 
bien plus de violence : nous ne retrouverons plus la mêam 
bonhomie honnête. 



(t) Brantôme, dans l'éloge de Charles VIII, attribue cette aTsntiire 
au duc de Joyeuse. 

(2) Addit, aux Mém. de Castelnau, t. II, p. 58. 

(3) Confession de Sancy, ch. Tni. Rem. de Le Duehat, p. 904. 

(4) Lestoile, Joum. de Henri III, p. 165 A. et 210 A. 
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La Ligue prêchée dans les provinces. — Mystère représenté à Ghâ* 
tilloii. — • G. Rose et les mascarades du roi. — La duchesse de Mont- 
pensier organise les prédicateurs. — Henri de Navarre commence à 
être injurié dans les sermons. — Le duc de Guise opposé au roi à 
Foccasion de la bataille de Goutras. — Oraisons funèbres de Marie 

Stnart. — Renaud de Beaune. — Jean Boucher et Henri IIL 

« 

Les rigueurs de Henri III ne lui réussirent pas ; il avait 
fait fouetter les laquais de la Cour qui s'étaient peimis de 
parodier ses processions dans les cuisines du Louvre. Cek 
fit rire. On rit aussi de remprisonnement de Maurice Poncet; 
la hardiesse des prédicateurs s'en augmenta : ils avaient beau 
jeu ; le roi, au fond, soit faiblesse, • soit indifférence, devait 
les laisser impunis, comme il avait aussi laissé sans poursuite 
les assassins de ses mignons. 

Cependant les idées de la Ligue pénétraient partout ; par* 
tout on enseignait que « quand la monarchie est déréglée, 
elle n'est pas autorité, mais brigandage (1). » Au nord comme 
au midi, l'Union trouvait des adeptes, des adeptes parmi les 
turbulents comme parmi les modérés. A Nismes, elle s'éta- 
blissait par des massacres et des viols (2) ; à Laon, le publi- 
ciste Bodin la faisait adopter au nom de la raison et de la 
légalité méconnues (3). Dans les chaires des provinces re* 
tentissaient les mêmes principes, les mêmes invectives que 
dans les chaires de Paris ; à Lyon, c'était le jacobin Bolo (4)^ 
et surtout le jésuite Claude Matthieu, le courrier de la Ligue, 
comme on rappelait, voyageur infatigable qui, sous le moin- 



(1) Hardonin de Péréfixe> Histoire de Henri IV, éd. de Lyon, 1813, 
in-8o, p. 50. 

(2) Ménard, Histoire de Nismes, 1754, in-4o, t. V, p. 240. 

(3) N. Lelong, Hist, du diocèse de Laon, 1783, in 4o, p. 449. 

(4) Histoire de Lyon, de Glerjon, cont. par Morin; 1832, in-S», t. Y, 
p. 308. 
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dre prétexte, courait d'un bout de l'Europe à l'autre dans 
les intérêts du parti ; à Soissons, c'était Launay que nous 
retrouverons bientôt au premier rang ; à Rouen, le cordelier 
Gilles Blouin ; à Orléans, Burlat, théologien distingué, mais 
fougueux, que Boucher prétendra tout à l'heure avoir été 
pendu par Henri III ; c'était surtout, à Toul, l'archidiacre de 
la cathédrale, François de Rosières, qui déclamait contre son 
roi aux applaudissements de la foule, con plausibile popo- 
lare eloquenza, dit Davila (1). Ce François de Hosières avait 
déjà publié en 1S81 un livre en faveur de la maison de Lor- 
raine, livre qui l'avait fait mettre à la Bastille ; le crédit des 
éuises parvint à l'en tirer ; mais Rosières ne conserva aucune 
reconnaissance à Henri III de sa clémence ou plutôt de son 
incroyable apathie. A Châtillon, les prédications ne parurent 
pas suffisantes; pour mieux exaiter les esprits, le clergé fit 
représenter, dans un mystère, le combat de David contre le 
géant Goliath (2). On devine que David symbolisait Henri de 
6uise. 

Henri IH était universellement abandonné. Rose lui-même, 
son prédicateur ordinaire, auquel nous arriverons bientôt plus 
particulièrement, Rose, accablé des bienfaits du roi, se rangea 
du côté des Kgueurs. Le mardi du carnaval de 1S83, Henri III 
s'étant mis à courir, en masque, les rues de Paris avec ses 
mignons, la plupart des prédicateurs se récrièrent hautement 
contre une telle conduite (3) . Rose fut plus incisif que per- 
sonne ; le roi le fit venir et le tança fortement, disant « qu'il 
l'avoit laissé courir dix ans par les rues le jour et la 
nuit, et que pour une dernière fois, un jour de carnaval, il 
osoit le décrier en pleine chaire. » Rose confus supplia son 
maître de lui pardonner. Content de cette soumission, à la- 
quelle il n'était plus habitué, Henri III lui envoya quelques 

(1) Istoria délie guère civlli dl Francia, 1644, in-fo, t. I, p. 382. 
<2) La Pérouse. Hist. de Châtillon, 1837, in-8o, p. 316. 
(3) Félibien, Hist. de Paris^ t. II, p. 1147. — Cf. Lestoile, Joum. de 
Henri II/, p. 158 B. 
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jours après quatre cents écus, avec ces mots : « C'est de quoi 
acheter du sucre et du miel pour adoucir vos trop aigres pa- 
roles et vous aider à passer le caresme. » La corruption est 
toujours le pire des moyens ; Rose demeura quelque temps 
du parti du roi; Tannée suivante, je trouve môme qu'il alla 
à Orléans prêcher par ordre de Sa Majesté, à l'occasion des 
confréries que Henri III établissait partout, et qiiie la ville se 
mit en grands frais pour le recevoir (1) ; mais c'était pour se 
rejeter plus tard dans la Ligue. Rose n'aura d'égal que Bou- 
cher. 

Chaque jour la situation devenait plus grave ; la mort du 
duc d'Alençon laissait le trône à un huguenot, à Henri de Na- 
varre, qui fut vite excommunié ; dès lors les prétentions des 
Guises devinrent manifestes. On publiait à Rome des écrits 
sur la nécessité et la convenance de Tavénement des Lorrains. 
Comme le dit Davila (2), le Balafré, songeant décidément au 
trône, fit habilement mettre ses vues en œuvre par des ser- 
monnaires propres à entraîner la multitude. On était en 1586, 
et Bodin, qui, cette année même, publiait une traduction 
latine de son traité de la République voyait se vérifier cette 
phrase de son livre qu'il eût pu développer et commenter s'il 
n'avait été ligueur : « C'est un cousteau fort dangereux en 
la main d'un homme furieux que l'éloquence en la bouche d'un 
harangueur mutin (3). » 

L'appui de plus en plus vif de Philippe H et l'isolement 
croissant de Henri HI permirent enfin aux ligueurs de lever 
le masque. On mit en avant le vieux cardinal de Bourbon, qui 
fut proclamé roi plus tard sous le nom de Charles X, et oa 
s'en servit dès lors comme d'un fantôme commode qui dégui-1 

(1) Lottin, Rech. sur Orléans, 1836, in-8», tom. II, p. 78 : « . . . A 
Estienne Rouys, archer, trois escus d'or, tant pour le loyer d'ung coche 
monté de quatre cheyaulx que pour les peines et sallaires du cocher qui 
auroit mené Mgrs de ceste ville jusqu'à Gléry pour amener Mgr Roze, 
préd. du roy, en ceste ville, par commandement de S. M. >v 

(2) Tom. I, p. 382. 

(3) Éd. de 1579, in-8o, p. 659. 
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sait temporairement Tambition des Guises; les manifesta 
publiés sous son nom enappdaient au peuple. La Ligue pre- 
nait donc un caractère tout à fait démocratique ; les Seize, 
dont le prédicateur Julien Pelletier (1) se montra dès Tabord 
un des membres les plus déchaînés, furent chargés d'organi- 
' ser le soulèvement dans tous les quartiers de Paris. Pour at- 
teindre à la violence des passions et les satisfaire, il eût fallu 
remonter à la réaction impitoyable de la Saint-Barthélémy. 
Kngulière inconséquence de la politique ! Le massacre de la 
Saint-Barthélémy, auquel s'était mêlé si vivement le jeune 
Henri de Guise, était loué par la Ligue, au nom des idées dé- 
mocratiques, comme il devait l'être quelque temps plus tard 
au nom des idées absolutistes, sous le gouvernement de Ma- 
zarin et par l'organe de Gabriel Naudé. Étrange contradic- 
tion des partis ! Le principe, du libre examen conquis par la 
Réforme menait logiquement à une organisation républicaine; 
mais les protestants, malgré les exceptions, malgré les ana- 
baptistes d'Allemagne et les puritains d'Angleterre, malgré les 
tentatives des Provinces-Unies des Pays-Bas, malgré les ten- 
dances municipales des villes calvinistes, comme La Rochelle, 
les protestants en somme s'en étaient tenus surtout à l'ordre re- 
ligieux, évitant l'application à l'ordre politique. Les idées 
d'Hubert Languet dans le Vindiciœ contra tyrannos, et de 
Buchanan, dans son fameux Dialogue, n'étaient pas acceptées 
généralement ; le fédéraUsme de la noblesse allemande, de la 
noblesse méridionale était un sûr contre-poids contre ce pen- 
chant dialectique des doctrines luthérienne et calviniste à la 
émocratie. Eh bien ! ce que la Réforme n'avait pas osé faire, 
réaction catholique le tenta, et avec violence : les ligueurs, 
prêchant l'absolue soumission religieuse, empruntèrent aux 
protestants le principe du libre exan^eo^ mais pour le trans- 



it) Frère de Jean et Jacques PeUetier, qui ont laissé quelques oa< 
▼rages. Voir la Biblioth, de La Croix du Maine à ces noms, et les 
Mém, de la Ligue, éd>de Gonget, 1758, in^o, tom. Y, p. 483. 
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porter dans la politique. En France, dès lors, les rôles sonC 
renversés : les catboliques passent à la démocratie, et les Gui- ' "^^ 

ses, qui ne voyaient là qu'un moyen et non un but, sont de 
toute part dépassés ; les calvinistes, en revanche, se font les 
soutiais ardents de la roya,uté. Nous verrons bientôt c^ 
échange d'opinions extrêmes se traduire chez les catholiques 
dans des traités spéciaux oii aucune mesure ne sera gardée. 

En attendant, ces idées subversives faisaient les frajs de Té- 
loquence des sermonnaires : tout le monde se mêlait de 
prêcher contre le pouvoir royal. Guincestre (1) surtout, jeune 
bachelier en théologie, que nous retrouverons bientôt, et 
qu'aidait un moine nommé Muldrac, se distingua par sa vio** 
lence. Sans doute le haut clergé était quelque peu en ré* 
serve, et se trouvait naturellement rattaché à la noblesse, dOBt 
il partageait les intérêts, c reconnaissant bien, dit Matthieu (3), 
que sa qualité avoit plus d'honneur et de spl^deur sous 
un roi que par les confusions d'une démocratie. ii Mais les 
ordres religieux, les curés, les maistres es arts crottés (3), 
les docteurs de Sorbonne, nourris des doublons de l'Espagne, 
publiquement encouragés par les Guises, stipendiés, excités, 
dressés pour ainsi dire par la duchesse de Montpensier qui 
haïssait Henri III, tout le clergé secondaire, enfin, se jeta 
comme à l'avant-garde du parti et agit vivement sur les 
masses. 

Henri de Navarre, lui-même, devenu héritier présomptif 
(mais au vingt-deuxième degré seulement, tandis que la loi 
civile ne reconnaissait point alors de parenté au delà du 
septième), était le but des sorties de la chaire. On exposai^. 

•f 

(1) OnTappeloit aussi Lincestre on Wincestre; mais il signoitGtiin 
eestre. (Le Dncbat, Not. sur la Ménipp., t. II, p. 55.) Guincestre était 
Gascon. H. de Sismondi ajoute jndiciensement : « Pent-ôtre était-il né 
en Gascogne d'nne des nombreuses familles anglaises restées après la 
conquête de Charles VIL » {Hist. de$ Franc., tom. XX, p. 136.) 

(9j Hist. de France, tom. II, p. 572. 

(3) Lefttoile, Journ. de Henri ili, p< 238 B. 
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à la porte des églises des tableaur hideux, représentant les 
'supplices qu'Elisabeth était supposée faire subir aux catho- 
liques anglais, et les prédicateurs partaient de là pour pré- 
dire le même sort aux fidèles de France si le Béarnais était 
appelé à régner. Toutefois le successeur naturel de Henri III 
paraissait avoir trop peu de chances pour qu'on Tattaquât 
iniquement. La Ligue d'ailleurs ne s'en tenait pas là; ne 
voulant point ajourner la question jusqu'à la mort du roi 
régnant, elle avait résolu de le renverser. On ne manquait donc 
aucune occasion de mettre Henri de Guise au-dessus de Henri 
de Valois. Ainsi, en 1587, quand la destruction de l'armée 
allemande, à laquelle le roi avait contribué en personne, vint 
réparer le désastre de Coutras, on semblait faire grâce au roi 
en lui accordant quelque part dans la victoire. « Saul, répé- 
tait-on dans tous les sermons, en a tué mille, mais David en 
a tué dix mille (1). » Il n'était question, en chaire, que des 
merveilles, bien plus, des miracles de ce nouveau Gédéon en- 
voyé pour le salut de la France (2). Ne se croirait-on pas 
chez ces Puritains si bien peints par Walter Scott ? 

Tous les événements, tous les malheurs étaient attribués à 
l'indolente politique de Henri III. On l'accusa même d'avoir 
trempé dans la condamnation de Marie Stuart, cette triste fi- 
gure qui vint répandre un poétique intérêt sur la famille des 
Guises. Et pourtant Henri III avait célébré avec pompe les 
funérailles de la malheureuse reine d'Ecosse ; il avait même 
envoyé ses maîtres d'hôtel inviter le Parlement, rUnrversité, 
la Sorbonne à cette cérémonie solennelle, et tous ces corps y 
^, avaient assisté en grand deuil (3) . 

(1) VeUy, HisL de France, 1775, in-12, t. XI, p. 284. 

(2) I predicatori, con le manière soUte, ma con maggior licenza, spar- 
lando apertamente deUe cose présent!, etnpivano l'orecchie del popolo 
délie maraviglie anzi de' miracùli di questo nuovo Gedeone venuto al 
mondo per la desiderata salvezza dôUa Francia. (Davilla, t. I, p. 504.) 

(3) Registres du Parlement (Copie de la Bibi. de la ville de Paris), 
info, t. XXII, a mars 1587; 
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Les plus modérés se laissèrent entraîner dans cette occa- 
sion. De Thou raconte, dans son lxxxvi® livre, que Renaud 
de Beaune, archevêque de Bourges (1), qui, sous ce règne 
et le suivant, se distingua par sa fidélité à ses souverains, 
céda comme bien d'autres au torrent. 11 fit un pompeux éloge 
des princes lorrains dans l'oraison funèbre de Marie Stuart, 
qu'il prononça à Notre-Dame, et il leur appliqua même le 
mot de Scipion duo fulmitia belli, ce qui ne pouvait avoir 
trait qu'aux défaites des reistres à Vimaury et à Auneau. 
Le roi, mécontent de n'avoir aucune part dans ces louan- 
ges, fit réprimander le prélat, qui supprima le passage à l'im- 
pression. 

On ne trouve en effet, dans l'édition imprimée (2), aucune 
trace de ce qui avait pu blesser Henri IIL II y a du mouve- 
ment dans le style et une certaine chaleur de diction qui n'est 
pas sans éloquence. « Marie accusée ! s'écrie Renaud de 
Beaune, accusée de quel crime? accusée d'estre catholique. 
Heureux crime ! désirable accusation ! Nul donc n'est inno- 
cent devant vous s'il n'est coupable devant Dieu ! Ne fabri- 
quez plus de témoins, elle advoue ce crime, elle le publie, 
elle le prêche . » Ces éclats sont rares dans les sermons 
du xvi** siècle. L'archevêque de Bourges trouve aussi un 
énergique accent de colère contre les Anglais : « Sus ! sus ! 
princes chrétiens ! Dieu vous appeloit auparavant à la ven- 
geance de ceste nation qui a pollué les temples, contaminé 
les autels, massacré les prestres, et pour ce que vous avez 
esté négligents de venger ses injures, il a conjoinct vos inju- 
res aux siennes. » 

(1) Renaud de Beaune, pelit-fils de Semblançay, élait né en 1527,1e 
jour de l'exécution de son aïeul. Il fut d'abord magistrat, puis prélat el 
enfin archevêque de Bourges, en 1581. Comme il avaii absous Henri IV, 
ce priuce lui donna le siège de Sens en 1596; mais Clément VIIÏ, par 
rancune de ligueur, ne le confirma qu'en 1602. Renaud de Beaune 
mourut en 1606. 

(2) Or. (un. de Marie, royne d'Escosse. Paris, 1588, in-8o. (Arsenal, 

1751, Bibl.) 
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Nous voilh bien loin de la Ligue. Il est si diiBcDe île ne 
se point arrêter, quand on rencontre sur sa route Marfe 
Stuart, et, comnae le dit si bien Renaud de Beaune, t ceste 
grandeur de courage destrempée et amollie de douceur gra- 
tieuse. » 

Si des esprits calmes, indifférents presque, comme Renaud 
de Beaune (1), se laissaient, à propos de Marie Stuart, em- 
porter à ces excès contre le roi, on juge de ce que devaient 
être les séditieux. Les mensonges ne leur coûtaient pas. 
•Jean Boucher, au rapport du duc de Nevers (2), dit un jour, 
dans réglise Saint-Barthélémy, que le roi voulait empêcher 
les prédicateurs de dire la vérité, et qu'il avait même fait 
tuer Burlat, théologal d'Orléans, ce que crurent^ auditeurs. 
Informé de cette calomnie, Henri III envoya quérir plusieurs 
docteurs de la Sorbonne et entre autres Boucher, auquel il 
demanda pourquoi il avait prêché le meurtre de Burlat. 
Boucher répondit qu'on le lui avait assuré. « L'avez-vous vu 
mort ? répliqua Henri IH, et pourquoi croire plutôt le ihal 
que le bien, et dire en chaire de vérité de pareilles mente- 
ries ?» Et aussitôt on amena le théologal se portant fort 
bien, ce qui étonna Boucher, auquel S. M. n'infligea d'au- 
tre punition que de prier Tarchevêque de lui interdire la pré- 
dication pendant quelque temps (3). 



(1) C'est à cause de cette indifférence que Brantôme, dans la Vie de 
Cath, de MédieiSf a dit qu'il était « un peu léger de créance, m Du Pies- 
sis-Mornay fait aussi aUusion à Renaud de Beaune, quand il parle de 
« ceux qui sont creus de chascun ne pas croire en Dieu. » Dans l'infâme 
Banquet da comte d'Arête, du ligueur Dorléans, il y a des accusations 
odieuses contre l'archevêque de Bourges ; mais cela ne mérite aucun 
crédit. 

(2) Prise d'Armes, ap. Danjou, Arch, cur. deVhist, de France, sér, l. 
t. XIIÏ, p. 173. 

(3) Lestoile va plus loin ; il prétend que Burlat n'avait pas quitté 
Boucher et ses compagnons, « beuvant, mangeant et ergottant comme 
de constume. > {Journ, de Henri III, p. 235 A.) Burlat continua d'ail- 
leurs ses attaques indiscrètes, car je lis, à la date du 17 avril 1589 : 
<c Hugues Burlat, théologal pénitencier et curé de Sainte-Catherine, fu- 
rieux ligueur, ayant publié des libelles injurieux contre le roi Henri III, 
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Ceci se passait en août 1587 ; en décembre^ le désordre 
augmenta encore. La Faculté de Théologie avait décrété 
« qu'on pouvoit ôter le gouvernement aux princes qui ne 
remplissent pas leurs devoirs, comme l'administration à un 
tuteur suspect. » Henri III fit une dernière tentative . Les 
docteurs de Sorbonne et les prédicateurs furent mandés de- 
vant la cour (1), et le roi leur tint le langage suivant : « Vous 
êtes notoirement malheureux et damnés ; vods avez calom- 
nié votre roi légitime, ce qui est défendu par TÉcriture. Je' 
sais votre belle résolution, à laquelle je n'ai point en égard, g 
parce qu'elle a été faite après déjeuner par trente ou qua- 
rante maîtres es arts crottés qui, après grâces, traitent des 
sceptres et couronnes. Sixte V a envoyé aux galères des re- 
ligieux de Saint-François qui avaient médit de lui ; je pour- 
rais Élire comme le pape ; mais je vous pardonne à la charge 
de n'y retourner plus. » Puis, s'adressant à Boucher, qui l'a- 
vait formellement traité de tyran, il lui dit qu'il était le plus 
méchant de tous^ et cela était vrai. Nous en trouverons plus 
d'une preuve. 



est enlevé d'Orléans et conduit à Amboise. » Lottin, Recherch. sur 
Orléans, t. II, p. 93.) Plus tard, en décembre 1591, Burlat était dé- 
passé et fort maltraité dans les chaires mêmes d'Orléans par Muldrac, 
inquisiteur, qui vint prêcher malgré Tévêque. (Lestoile, Journal de 
Henri IV, p. 76 B.) 

(1) Félibien, Hist. deParis, tom. II,p 1163.— Cf.,£cc/. de ^w^Fleury 
conl. par le P. Fabre, in-4o, t. XXX Vf, p. 133; — et Lestoile, Journ. 
de fleuri II J, p. 234 et suiv. 
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Comité des archiligueurs. — Projets d'inquisition. — La Bibliothèque 
de madame de Montpensier. — Histoire tragique de Gaverston, par 
Boucher. — Émeute pour un sermon à Saint-Sé vérin. — Rôle des pré- 
dicateurs dans la Journée des Barricades. — Pigenat, Guincestre. — 
Premiers sermons à la nouvelle de l'assassinat des Guises. — Exas- 
pération des orateurs contre Henri III. — Décret de déchéance pro- 
noncé par la Sorbonne. — Pamphlet royaliste contre les sermonnaires. 

* Au milieu de ces conjonctures difficiles, quelques scru- 
pules semblaient encore retenir les Guises. Le Conseil de la 
Ligue brusqua les événements. Un noyau se forma d'hommes 
plus résolus (1), qui voulurent une prompte solution. C'étaient 
un bourgeois nommé Rocheblonde, Jean Boucher, que nous 
avons déjà vu à Tœuvre, Launay, ancien ministre protes- 
tant devenu chanoine, et enfin le curé Jean Prévost , qui se 
modéra plus tard et se rangea vite parmi les partisans de 
Henri IV. Ils s'assemblaient et tenaient leurs conseils dans 
la chambre de Boucher, à la Sorbonne, puis au collège For- 
teret, où ce docteur alla demeurer. Le premier article de l'ad- 
mission était un serment de mort. Mayenne prit langue avec 

(1) M. Ranke se trompe {Hist. de la Pap., t. III, p. 190, l. v, 
% 10) quand il prend ce comité d* archiligueurs, comme les appeUe 
Lestoile (Journ. de Henri III, p. 215 B. — Cf. p. 227 B.), pour le 
premier centre de l'Union. La Ligue e.vistait depuis 1576, et nous sommes 
en 1587. Il est vrai que Matthieu (Hist. de France, t. II, p. 492) ap- 
pelle ces conférences «le premier berceau delà Ligue. » Mais Matthieu, 
qui s'était laissé prendre à l'entraînement des catholiques, et qui avait 
même composé une tragédie sur les meurtres de Blois, pour se rejeter 
ensuite dans le parti royal, semble avoir intérêt à faire commencer la 
Ligue le plus tard possible. M'. Ranke a été induit en erreur par le 
Dial. du Maheustre et du Manant (à la suite de la Ménipp., tom. III, 
p. 426, 438, 439). Il est bon de savoir que ce curieux pamphlet est 
attribué à Cromé, l'un des Seize, qui doit nécessairement présenter la 
Ligue comme une association tardive, spontanée, naturelle. Dans les 
Singeries de la Ligue, de Jean de La Taille [Ménipp., t. I, p. 354), 
Prévost, Launay et Boucher sont aussi appelés u les premiers piliers 
de l'Union. »» 
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eux, et plusieurs prédicateurs, amis de Bussi-teclerc, leur 
prêtèrent appui. On cite entre autres Pelletier et Guincestre; 
Rose, Hamilton, Cueilly (personnages que nous retrouverons 
tous plus tard), s'y adjoignirent. Lestoile les traité avec un 
grand dédain : « C'étoient, dit-il, quelques marmitons et soup- 
piers de la Sorbonne, braves conseillers d'état qui ont toute 
leur vie été enfermés dans un collège à pédantiser et à manger 
les pauvres novices de la théologie. » Lestoile en parle fort à 
son aise ; il y avait dans ces fanatiques des hommes haut pla- 
cés. Rose était évêque de Senlis, Boucher avait la cure de 
Saint-Benoît, Prévost celle de Saint-Séverin. Le saint-siége 
connaissait si bien la puissance de ces prédicateurs, qu'il s'ou- 
vrit d'abord à eux^ comme le dit VAnonimo CapitoHno de 
la vie de Sixte V (1). Ils eurent bientôt accaparé toutes les 
chaires (î2). 

Mais pour eux Paris n'était pas encore un assez vaste théâ- 
tre ; ils demandèrent au roi rétablissement d'un tribunal de 
rinquisition dans chaque ville. N'ayant pas réussi dans leur 
exigence, ils envoyèrent partout des religieux pour soulever 
les populations. Ainsi, on voit, à Dieppe, un minime venir, 
au nom de la Ligue, pour prêcher le carême, et en être em- 
pêché par le gouverneur et l'assemblée municipale (3). 

Au lieu de résister aux prédicateurs par des mesures éner- 
giques, Henri III voulut se servir de leurs propres armes pour 
les battre. La duchesse de Montpensier, je l'ai dit, patronait 
ouvertement ces sermonnaires séditieux, et se vantait même 



(1) Ap. Ranke, Hist, de la Papauté, t. IIÎ, p. 190, 1. V, J 10. 

(2\ C'était on grand honneur que d'être désigné pour prêcher le ca- 
rême à Notre-Dame. Dès que la Ligue fut en faveur, les sermonnaires 
de l'Union l'emportèrent presque toujours. Je ne cite que les noms un 
peu connus. En 1566, c^ fut de Sainctes; en 1576, Génébrard; en 1583, 
Benoist; en 1587, Hylaret; en 1589, Boucher; en 1590, Christin. Pen- 
dant le siège, de 1592 à 1594, on ne nomma personne. Les chaires 
étaient sans doute à l'abandon et au premier occupant. (Areh, du 
jRoyaume, section hist., carton L, 742.) 

(3) Vitet, Hist. de Dieppe, 1833, in-8o, t. I, p. 219. 
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d'être pins inflaente par eux qne son frère Henri par ses 
^urmées. Ayant roca Tordre de cpiitter Paris, elle Tëluda luh 
hilement. Henri IH , dans son impuissance , se vengea de 
cette obstination en faisant publier, à son tour, sous le titre 
de Bibliothèqtte de madame de Montpensier (1), un pam- 
phlet royaliste. G*est une liste de livres supposés, tout à M 
dans le goût du Catalogue de la librairie Saint-Victor, dans 
le Pantagruel Les prédicateurs y sont surtout maltraités, 
et Henri HI, violemment calomnié dans ses mœurs, y prend 
sur ce point ses représailles. Le curé Aubry dédie su Vie de 
sainte Nitou^che, à la présidente de La Guesle (2) ; Rose 
met en rithmes spirituelles, les aventures de mademoiselle 
de Neuilly (3). Chacun des sermonnaires a sa part, et les 
sarcasmes varient. Ainsi, Hamilton publie un Traité sur la 
Confrérie des Marmitons ; les harangues de Gueilly sont pu- 
bliées par les crocheteurs ; et les Politiques de Boucher qui 
se vendent « rue des Oisons » sont commentés par le Petit- 
Feuillant (Bernard de Mont-Gaillard, dont nous ne tarderons 
pas à nous occuper). Hennequin, évoque de Rennes, rece- 
vait aussi son brocard : « Le dénombrement des veaus de la 
Li^ue et le moyen de les garder de baisler, par M. de Rennes, 
à nostre maistre Boucher. » 

Attaqué de la sorte, et à deux reprises, le fougueux Boudier 
riposta par une sanglante brochure. VHistoire tragique de 
Gaverston (4) fit grand bruit. Lestoile qui la mentionne, sans 

(1) Lestoile, Journal de Henri II J, p. 244 A; 241 et suiv. 

(2) C'est ainsi qa'on suppose dans la Ménippée que « l'Abrégé des 
Estats de la Ligue « est tiré » des Mémoires de mademoiselle de La 
Lande, alià» la Bayonnoise, et des secrètes confabulations d'elle et du 
P. Gommelet, jésuite. » (T. I, p. 11). Nous verrons . Gommelet se fidn 
remarquer par ses farouches invectives. 

(3) La Ménippée (t. I, p. 101) revient avec malice sur la fille da pré- 
sident Neuilly, et Rose n'est pas compris seul dans l'imputation. Les 
pamphlets du temps sont d'ailleurs unanimes sur ce point. — Cf. Lei- 
toile, Journ. de Henri IV, p. 53, note. 

(4) Histoire tragique et mémorable de Pierre de Gaverston, ^m- 
tilhomme gascon^ jadis le mignon d* Edouard II, roi d*Angleterret 
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en connaître ranteur, dit que les ligueurs la firent oonrir; et 
Matthieu assure que ce libel diffamatoire remua invemenl 
les esprits (1). Gomme l'opuscule est de Jean Boacber, U 
iiqporte de le faire connaître. 

Je ne me dissimule pas, à coup sûr, le mauvais goût de 
ces persouDalités, mais il faut avoir le courage4e poursuivre. 
Traiter de la prédication à une autre époque, ce serait fakre 
de Thistoire littéraire ; mais la prédication de la Ligue n'a 
rien de littéraire, elle est exclusivement politique. La Ligue 
s'est faite surtout par les sermons et par les pamphlets : il 
n'est donc pas permis de les omettre. Le caractère même 
du temps est là. Et qu'on ne dise pas que cet abus déclama- 
toire de la parole évangélique ne se traduisit pas dans les 
faits. Nous verrons les prédicateurs faire l'apothéose de Jac- 
ques Clément, et conduire eux-mêmes la main de Pierre 
Barrière, dont Ravaillac ne sera que le continuateur. 

On attribuait la Bibliothèqtie de madame de Montpensier 
à quelqu'un de la cour. Boucher, par Y Histoire tragique de 
Gaverston, frappa à son tour sur Nogaret d'Epernôn, le 
mignon de Henri III. Sans doute le corps de l'opuscule 
n'est pas fort curieux ; c'est une traduction de Walsingham, 
historien anglais du xv® siècle, et comme il s'agit d'un favori 
d'Edouard II, Ja transparence des allusions est manifeste ; 
mais la lettre qui précède ces pages assez insignifiantes est 
d'une incroyable audace : Boucher pousse ouvertement au 
meurtre de d'Épernon, dont il a dit ailleurs : qua bellua 
nihil terra vidit impurius (2). « Ainsi finit Gaverston, dit-il; 



tirée des chroniques de Thomas Walsingham, et tournée du latin en 
français; 1588, in-S^ (Arsenal, H, 10537). D'Épernon fit répondre à ce 
pamphlet, et Boucher, ou quelque autre, riposta de nouveau. V. la Ré- 
plique à VAnti'Gaverston, 1588, in-8o, (Bibl. du Roi, L, 1491, 22). Cf. 
le P. Lelong, n*» 18753 et suiv. 

(1) Matthieu, Hist. des derniers troubles^ p. 111. — Lestolle, Journ, 
de Henri JIJ, p. 261 A. 

(2) De jmta abdicatione Henrici JIJ, p. 142. — Le Gaverston ^ 
bien de Boucher, quoique Palma Cayet, dans sa Chronologie noven* 
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nons en espérons autant, quand il plaira à Dieu vous chasser, 
comme un proditeur de la patrie, de ce royaume, ou bien (de 
peur que ne retourniez comme fit Gaverston) de vous osterde 
ce monde. » Ces menaces de mort sont semées de plaisante- 
ries atroces et fort peu dignes d'un docteur en théologie. Il 
serait impossible de s'en figurer la minutieuse platitude : en 
voici un exemple. Cherchant l'anagramme de Periure de No- 
garetd2Lns Pierre de Gaverston ^ Boucher trouve d'abord une 
S de trop, c Mais cette S, dit-il, est proche du T ; or le T est 
un simulacre de la potence ; l'S qui y touche figure donc le 
cordeau que vous trainez après vous. » Voilà les aménités de 
la Ligue. Nous n'en sonmies pas au dernier anagramme. La 
Ménippée elle-même ne retrouvera-t-elle pas dans le nom dte 
frère Jacques Clément « c'est l'enfer qui m'a créé ? » Pour 
produire plus d'effet. Boucher avait aussi inséré, dans cette 
diatribe, des vers de sa façon, dont voici quelques-uns. L'au- 
teur les adresse à Henri III, et il s'agit des prodigalités 
inouïes du monarque envers d'Epernon : 

Tout ce que nous pouvons pour Vostre Majesté 
Est V0U3 donner conseil, en bonne conscience. 
Que vostre favory vous faciez roy de France 
Et soyez son ami tel qu'il vous a esté. 
Vous changerez de chance et serez fait semblable. 
Mis dessus, puis dessoubs, à l'horloge de sable 
Qui remplit le dessus en le mettant dessoubs. 
Vous reprendrez Testât, le bien et les richesses 
Que vous avez perdus par vos grandes largesses. 
Et sans nécessité serez et vous et nous. 

Les vers de Passerat et de Rapin couvrirent plus tard la 
Ligue de ridicule; les rimes de Boucher, bien qu'elles fus- 

naire, dise seulement : « Le bruit estoit que c'estoit du curé de Saint- 
Benoit. » Boucher parait avoir été aidé dans la rédaction par l'arche* 
vêque de Lyon, Pierre d'Ëspinac. Gela se sut, et, dans l'incertitude de 
l'anonyme, l'ami de d'Epernon, qui répliqua par V Anti-Gaverslkon, 
accumula contre d'Ëspinac les plus abominables accusations, jusqu'à loi 
reprocher un inceste avec sa soeur. Vi,. de Sismondi a eu tort d'attribaer 
XHUtoire de Gaverston au seul d'Ëspinac. {Histoire des Français, 
t. XX, p. 324). 
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sent lo^ d'avoir la verve spirituelle de la MénippéCy servirent 
cependant à augmenter les préventions croissantes contre 
Henri III. Dans les moments d'effervescence on admire bien 
moins celui qui écrit le mieux que celui qui hait le plus. 

Jusque là les sermonnaires s'en étaient tenus aux paroles; 
ils en vinrent bientôt aux provocations, aux actes. Les plus 
acharnés se chargèrent de parler avec plus de colère encore 
contre le roi, afin que sa patience eût un terme et qu'il es- 
sayât d'en faire arrêter quelqu'un ; ce qui advint « par la 
séditieuse prédication d'un des leurs à Saint-Séverin, auquel 
ils firent vomir tant de vilaines injures que S. M. fut con- 
trainte de l'envoyer quérir (1) ». Aussitôt on fit à dessein 
courir le bruit que le roi voulait se saisir de tous les prédi- 
cateurs. Le curé de Saint-Séverin refusa de livrer le coupa- " 
Me et ameuta les gens de son quartier. Boucher prévenu fit 
aussitôt sonner le tocsin dans sa paroisse de Saint-Benoit ; 
Bussi-le-Clerc, avec sa compagnie en armes, vint se mettre 
en embuscade près de l'église, et les archers du roi furent 
vivement repoussés. 

Les bornes étaient franchies, le signal de la révolte ouver- 
tement donné. Cette scène se passait dans les premiers jours 
de mai 1588, et, le 12, les barricades forçaient Henri IH à 
quitter Paris en toute hâte et à se sauver mystérieusement 
par une barrière dérobée au milieu des coups d'arquebuse 
des bourgeois. 

Ce dénouement était prévu et préparé depuis longtemps. 
Gromé, l'un des Seize, en convient dans son Dialogtie du 
Maheustre : « De fait l'invention des barricades estoit résolue 
entre eux plus d'un an auparavant l'effect d'icelles (2) ». Les 
prédicateurs, comme on suppose, se montrèrent là au pre- 
mier rang. Ils marchaient en tête de l'armée reUgieuse, com- 
posée de quatre cents moines et de huit cents écoUers disant : 

• * 

(i ) Procès-verbal de Nicolas Poulain, à la suite du Journ. de Henri III, 
p. 327 A. 

(2) Ménipp., t. 111, p. 442. 
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c Qn'il fâlloit aller prendre frère Henri de Valois d^s s(m 
LoQvre. » Le roi, en abandonnant Paris, rendait décidément 
tes révoltés maîtres de la situation. C'était donner gain de 
cause à la Ligue. Aussi, dès Tannée suivante, en 1589, Bo- 
tero, dans son Traité de la raison d' État (1), citait à ce pro 
pos Henri HI comme un exemple de faiblesse.* 

Un gouvernement tout à fait municipal s'établit aussitôt 
à Paris qui deVint, pendant six ans, comme on Ta dit, le 
^ centre de la république catholique. On sait le traité de TUnion, 
et les seconds états de Blois où Henri HI, traîné d'humilia- 
tions en humiliations, fut sommé d'abolir les tailles et de faire 
en même temps la guerre aux huguenots, . c'est-à-dire la 
gtterre sans argent. Le parti extrême que prit le roi, le lâche 
a^Sissinat des Guises, établit un précédent terrible dont il 
flll bientôt victime. Longnac et ses sicaires semblaient en 
quelque sorte annoncer et légitimer, pour les ligueurs, le 
rëgteide de Jacques Clément. Henri de Guise représentât 
ëflcdfie potfr l'Union un symbole de royauté. Lui mort, la 
Ligue put suivre toutes ses tendances démocratiques; la mo- 
narcMe ne fut plus pour elle qu'un simulacre. 

Dtirant l'espace de temps qui sépara les barricadés du 
drame de Blois, c'est-à-dire du 12 mai au 23 décembre 1S88, 
te clergé de Paris n'interrompit pas un seul jour son ensei- 
gneMent forcetlé. Plusietirs cures même étant devenues 
vacantes, celle de Saint-Nicolas des Champs et celle de Saint- 
Gcrvais (2), on y installa violemment deux ligueurs, François 
Pigenat et Guincestre, au détriment et malgré les droits des 
titâlairôs désignés. A Saint-Gervais il y eut upe sorte d'émeute 
en pleine église. Ainsi flirent récompensés deux des orateurs 
. les plus turbulents : Guincestre (3), que nous avons vu, à 

(1) NtfB (jfove il principei ritirarsi dal liio§fo del tamdito, corne fèot 
Arrigo III, rè di Francia nei ramore di Parigi. Ragione di stato, 1. V. 
(Édit. de Chappuys, 1599, in-8% p. 179, t»). 

(2) Lestoile, Journal de Henri 111, p. 263 et 264. 

(3) On lit à la page 13 du Conseil salutaire d'un bon Français^ opas- 
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peine s<»ti des bancs de la Sorbonne^ s'agiter dans les chsÉres 
de toutes les paroisses, et Pierre-FrançoB Pi^at (l^pré^ 
dicateurdont c on faisoit plus d*état que d'aucun autre » d 
qui, dans les processions des confiréries allait tout nud et 
vestu d'une simple guilbe de toile blanche (2). 

Anquetil a raison d'affirmer (3) qu'à la première nouveUft 
de la mort des Guises, les prêcheurs furent attérés et qu'ils 
se turent ou se contentèrent de déplorer ce malheur sans 
parler de vengeance. Mais cet étonnement mêlé de stupemr 

cale pabUé en 1589, et dont nons parlerons tont à rheure : « J'ay vea 
les plus grands ligueurs de Paris détester les abominables injures que 
ce démoniacle Guincestre desgorgeoit en ses sermons ; » et pag. 17 : 
<f En queUe eschole avez-vous appris, vénérable Guincestre, qu'il faiUa 
esmouYoir le peuple à répandre le sang, à se rebeller et conjurer con- 
tre son prince et les officiers de sa couronne. Si vous eussiez esté pariQi 
les payens il y a longtemps que vous eussiez espousé le gibet. » 

(1) n y a eu deux frèreâ de ce nom, tous deux ligueurs, et nés à Au- 
tan. On les a tout récemment encore confondus en les distingvant 
(Danjou, Arch. cur. sér. I, t. XIII, p. ^9). Le Duchat, après Goriot 
dans sa réimpression des Mém. de la Ligue, a pourtant très-bien éclairci 
ce point (Y. Ménipp, t. II, p. 82). François Pigenat, qui avait étadié 
chez les jésuites, et dont il s'agit ici, fut du Conseil des Quarante, et 
signa comme docteur de Sorbonne la déchéance de Henri III. Outre la 
cure de Saint-Nicolas, il brigua encore des bénéfices. Quant à Tautre 
Pigenat, il s'appelait Odon, et fut provincial des jésuites. Il moerét 
enragé, à Bourges, après avoir joué dans la Ligue un grand rôle im 
profit des Espagnols. M. Danjou cherche en vain à le justifier. Pasqoiejr, 
la Ménippée, De Thou, Lestoiie, toutes les sources acceptables sont 
ananimes contre lui, et l'autorité curieusement érudite de Le Duchat s'y 
vient ajouter. Que quelques apologistes des jésuites l'aient qualifié 
« d'homme modéré et prudent », rien de plus naturel; mais cela ne 
fait pas autorité. — Ce qui % causé la confusion de Pigenat le jésuite 
avec Pigenat le curé, c'est qu'on lit dans le Journal de Henri IV 
(p. 19 A) : (c Le 11 juin 1590 mourut Pigenat, curé de Saint-Nieoku^ 
det'Champ$. » Ces derniers mots sont une erreur de Lestoiie, ou plutôt 
ane maladroite interpolation de quelque éditeur. Il s'agit si évidemment 
de la mort de Pigenat le jésuite, que plus loin, et à plusieurs reprises, 
le Journal de Henri IV remet en scène le curé de Saint-NicoUs-des- 
Ghamps, auquel nous verrons plus tard publier un traité en faveur de 
la maison de Lorraine. 

(2) Journal des choses advenues à Paris, ap. Dulaure, t. III, p. 536. 

(3) Esprit de la Ligue, t. III, p. 54. 
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ne se^ prolongea pas. Dès le 29 décembre (six jours après le 
meurtre), Guincestre rompit le premier le silence, il appela 
Henri III un vilain Herodes (anagramme de Henri de Valois), 
le traita d'empoisonneur , d'assassin et déclara a qu'on ne lui 
devoit plus rendre obéissance (1) » ; à la fin de ce sermon, 
qui avait lieu à Saint-Barthélémy, le peuple courut au portail 
de l'église, arracha les armoiries du roi et les foula aux pieds. 

Ce Guincestre était si fier de sa nouvelle cure de Saint- 
Gervais, qu'il crut devoir payer d'audace et montrer ainsi sa 
reconn^ssance à la Ligue. Les déclamations, d'ailleurs, lui 
avaient bien réussi jusque là et son ambition était aiguillon- 
née. Dès le V' janvier, dans l'église Saint-Barthélémy encore 
(il est à remarquer que pour mieux animer la foule, sans 
doute, et varier les émotions, les curés prêchaient rarement 
dans leurs paroisses), dès le l" janvier donc, Guincestre, en 
chaire, exigea de tous les assistants, en leur faisant lever la 
main, le serment d'employer jusqu'au dernier denier de leur 
bourse et jusqu'à la dernière goutte de leur sang pour venger 
la mort des princes lorrains. Et comme le premier président 
de Harlay était assis en face de lui, au banc de Yœuvre, il en 
exigea un serment particulier, criant à deux reprises : « Levez 
la main, monsieur le président, levez-la bien haut, s'il vous 
plaît, afin que tout le monde vous voie (2) . » Harlay fut con- 
traint d'obéir, car on eût cru qu'il était de connivence avec 
le roi pour la mort des Lorrains, « que Paris, dit Matthieu, 
adoroit comme ses dieux tutélaires », et le peuple l'eût in- 
failliblement tué sur place. 

Guincestre saisissait toutes les occasions de faire éclat. 
Quand Catherine de Médicis mourut, bien peu de jours après 
ces princes de Guise dont l'ambition avait failU détrôner son 
fils, et, dont l'ombre vengeresse le menaçait plus dange- 
reusement encore, le furibond curé de Saint-Gervais dit : 

(1) LestoUe, Journ. de Henri 111, p. 269 B. 

(2) Matthieu, HUt, des dern. troubles, p. 178. — Cf. Lesloile, Jour- 
nal de Henri III, p. 278 A. 
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« que Catherine avoit fait beaucoup de bien et beaucoup de 
mal^ et plus de mal que de bien. » Puis il ajouta que^ comme 
elle avait favorisé les hérétiques, c'était une question de 
savoir si on devait prier Dieu pour elle. « Je vous diray pour- 
tant, poursuivit-il, que si vous voulez luy donner à l'aven- 
ture, par charité, un Pater et un Ave, il luy servira de ce 
qu'il pourra. Je laisse cela à vostre liberté (1). » 

Mais la mort de la reine-mère fut à peine aperçue au mi- 
lieu de la préoccupation générale, et on ne lui fit pas même, 
que je sache, d'oraison funèbre. Il n'était, au contraire, 
question que des Guises dans toutes les chaires. 

Pigenat prêcha leur apothéose à Notre-Dame (le père 
Fabre dit à Saint-Jean-en-Grève), et, au milieu d'une pé- 
riode d'éloges, il s'arrêta brusquement pour demander à ses 
auditeurs s'il ne s'en trouverait point parmi eux un assez 
zélé pour venger ce grand Lorrain dans le sang du tyran qui 
l'avait fait massacrer. Puis, faisant parler la duchesse de 
Guise, qui était près d'accoucher, il lui mit à la bouche ces 
deux vers (2) : 

Exoriare aiiquis nostris ex ossibus allor 

Qui face valesios ferroque sequare tyranoos {j£n, i\, 624.) 

Mauvaise parodie de l'imprécation de Didon, qui, pour parler 
avec Matthieu, mit le feu à la teste e lie fer aux mains de 
ceux qui écoutaient Pigenat. 

L'exaltation était au comble. Il y eut à Paris une proces- 
sion de plus de cent mille personnes portant des cierges, et 
criant : « Dieu, éteignez la race des Valois. » Quelques curés 
mirent sur l'autel des images de Henri III, en cire, que pen- 
dant la messe ils perçaient plusieurs fois au cœur. On ne se 
souvmt pas que le cardinal Louis s'était vanté de faire une 

(1) FéUbien, Hût, de Paris, t. II, p. 1175. — Cf. Lestoile, Journal 
de Henri Jii, p. 279 A. 

(2) Hist. ecclés. de Fleury, cont. par le P. Fabre, 1. CLXXVIII, § 79. 
— Cf. Félibien, t: II, p. 1176, et le Journ. de HenH III, p. 283 A. 
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couronne de moine au rm avec un poigaard ; oa ne se souvint 
pas des ciseaux que sa sœur^ madame de Montpensier^ pcH*- 
tait toujours pour raser Henri III, comme au temps des 
maires du palais : on ne se souvint pas même de l'ambition 
royale du Balafré. Le dernier des Valois fut dès lors regardé 
comme un monstre. 

Partout, au moins dans le Nord, où le calvinisme avait peu 
réussi, on fit peindre des tableaux; partout les confréries 
s'assemblaient pour prier, et dans chaque ville presque on 
prononça des oraisons funèbres. Quelques-uns de ces ser- 
mons funéraires nous sont parvenus (1); ce sont des hymnes, 
d'incroyables dithyrambes mêlés d'injures passionnées. Ces 
discours étaient prononcés avec la plus lugubre solennité, et 
surexcitèrent encore l'imagination populaire. A Senlis, Mul- 
drac prit pour texte la parabole du mauvais riche et de La- 
zare, qu'il appUqua au roi et au duc de Guise (2) ; à Amiens (3), 
Wiart, curé de la paroisse de Saint-Leu, fit l'oraison funèbre, 
et le corps de ville y assista précédé de vingt-quatre sergents, 
qui tenaient chacun une torche aux armes des Guises. Le 
chœur était tendu de drap noir, et pour conserver le souvenir 
de cette cérémonie, on la fit représenter sur deux grands 
tableaux, qui restèrent suspendus dans l'église jusqu'à Tavé- 
nement de Henri IV. 

C'est une singuUère destinée que celle de cette maison de 
Lorraine. Les scènes sanglantes, qu'elle y frappe ou qu'elle 
y soit victime, la popularisent toujours. Le peuple applaudit 
aux Guises quand ils prennent le poignard à Vassy ou à la 

(1) Les oraisons funèbres prononcées à SenUs et à Reims sont «a 
numéro 4061 de la biblioth. de Rouen (Gâtai. Leber.) Je lis dans un 
traité de Boucher : « Vix ullus ecclesise an^lns, Parisiis primum et at 
speramus in totâ Gallia, fuit, in quo non solemnes pro defunctis piÎB- 
cipibus preces et pubUcse laudationes factae fuerint. » De justa Hen- 
rici JH abdicatione, p. 97. Jamais roi n'avait reçu les éloges posthumes 
qui furent, par toute la France, décernés aux princes lonains. 

(2) V. la Bibl. Hist, du P. Lelong, n»' 18814. 

(3) Mre. Hùt. a'Àmient, 1757, in-4o. t. I, p. 300. 



CHAPITRE 1, § IV, 123 

Saint-Barthélémy ; il pleure quand Poltrot tue François d'un 
coup d'arquebuse , quand Elisabeth traîne Marie Stuart à 
réchafaud, quand le Balafré et le cardinal tombent sous les 
coups des gardes de Htnri III. 

Lorsqu^n agite de nobles sentiments chez une grande 
nation, on est vite écouté; l'honneur, en France, est facile 
à remuer, et bientôt les prédicateurs eurent allumé dans 
toutes les âmes, chez le peuple comme dans les classes les 
plus élevées, un grand désir de vengeance, 'gfrandissimo de- 
siderio di famé la vendetta, comme dit Davila (1). d'Aubi- 
gné, avec ce style franc, pittoresque et mêlé, qui lui va si 
bien par moment, a parfaitement, de son point de vue hu- 
guenot, compris la situation. Il faut citer : « La France, dit- 
il, comme estant venue au période de son éloquence, des- 
ployant plusieurs discours dans les chaires et p^r les escrits, 
estoit agitée de raisons contraires. Les Liguez estoient plus 
avantagez que ceux delà Réforme par les sermons des pres- 
cheurs, comme possédant les suggestes des grandes villes et 
puis aians Fade de Blois sur lequel les prescheurs paratra-* 
gédioient à plein fond ; ils avoient encore la grande secte des 
jésttites tout entière pour eux comme servant au grand des- 
sin. Ces esprits choisis, comme Ton sçait, se servireni de 
rhoiTCÙr de Pacte que nous avons dit, et soulevèrent pour 
un temps la pluspart des courages de la France à un haut 
degré de vengeances qui sentoient le juste et le glorieux (2). » 

Les déclarations des prédicateurs de la Ligue, trouvaient 
dans l'histoire une triste et presque inunédiate tradition. 
Ainsi, Guincestre interpellait en chaire le président de Har- 
lay, et quelques semaines après ce magistrat était jeté en 
prison, avec soixante de ses collègues du parlement, par les 
suppôts de rUnion. 

(f) ... Di modo che gli animi non solo deUa infima plebe, ma anco 
de' più conspicdi trà i cittadini restarono iugomlKrati dalle loro ragioni 
et accesi di grandissimo desiderio di farne la vendetta. (Davila, t. Il, p. 4.) 

(2) D'Aubigné, hist. univer9eUe, 1616-1620, in-fol., t. III, p. 288. 
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L'ambassadeur du roi d'Espagne , Mendoza , avait quitté 
Henri III, presque immédiatement après les meurtres de 
Blois, et il était venu, par sa présence, donner à la Ligue 
Tautorité du nom de Philippe II, Tappui du successeur de 
Charles-Quint. Le Conseil des Quarante fut constitué sous 
la présidence de Mayenne, frère des Guises, qui n'avait pas 
lardé à se jeter dans Paris. Ce Conseil, première tentative 
du gouvernement populaire de TUnion, fut bientôt porté à 
cinquante-quatre membres , et à côté de noms vraiment 
politiques comme ceux de Jeannin et de Villeroy , sept pré- 
dicateurs y furent admis : c'étaient Rose, Boucher, Prévost , 
Aubry, Pelletier, Pigenat, Launay. 

Les récits les plus absurdes, les plus fabuleux, furent, à 
partir de ce jour, débités dans les chaires avec une imper- 
turbable assurance. On tomba dans le merveilleux. Ainsi, 
le 15 février 1589, Boucher dit textuellement, à propos de 
Henri III : « Ce teigneux est toujours coeffé à la turque d'un 
turban lequel on ne lui a jamais vu ôter, même en commu- 
niant... et quand ce malheureux hypocrite faisoit semblant 
d'aller contre les Reistres, il avait un habit d'Allemand fourré 
et des crochets d'argent qui signifioient la bonne intelli- 
gence et accord qui étaient entre lui et ces diables noirs 
tempistolés. Bref c'est un Turc par la teste, un Allemand par 
le corps, une harpie par les mains, un Anglais par la jarre- 
tière, un Polonais par les pieds et un vrai diable en 
l'âme (1). » Il y avait au moins un trait d'esprit dans ces 
grossièretés, car on se souvient que Henri III, roi de Pologne, 
s'était pour ainsi dire, évadé de son palais de Cracovie. 

Guincestre n'avait pas l'habitude de demeurer en arrière, 
et quoiqu'il ne fut pas du Conseil des Quarante, il ne voulut 
pas se laisser dépasser en injures et en démoniaques inven- 
tions. Il annonça donc, le jour des Cendres, qu'il ne prêche- 
rait point l'évangile ce carême, parce qu'il était « trop com- 

(1) Lestoilo, Journ. du Henri ///, p. 285 A. 



CHAPITRE ï, § IV. 125 

mun et que chascun le sçavoit » la vie, gestes et faicts abo- 
minables de ce perfide tyran Henri de Valois » contre lequel, 
assure Matthieu, » disant qu'il invoquait les diables (1). Il 
tira alors de sa manche un petit chandelier qu'il dit avoir 
appartenu au roi et sur lequel étaient gravés des satyres : 
« Voyez, ajoutait-il, ce sont là les démons du roi ; ce sont là 
les dieux qu'il adore, et dont il se sert pour ses enchante- 
ments. » Nous verrons Boucher, dans un traité (et là certes 
on ne peut pas se rejeter sur l'entraînement de la parole) 
renouveler beaucoup d'autres pamphlétaires , cette stupide 
accusation. Il ne faut pas s'étonner que cela trouvât créance 
dans le siècle de Ruggieri, de Catherine de Médicis, dans un 
temps oii un publiciste aussi intelligent que Bodin, écrivait 
un livre sur la tnagie. 

Pour donner une apparence de légalité à leur conduite, 
les prédicateurs, Feuardent et Guincestre en tête, obtinrent 
de la Faculté de théologie, un décret qui déclara Henri III 
déchu du trône, et qui autorisa la prise d'armes. Le doyen, 
Jean Let^bvre, et Denis Sorbin, essayèrent en vain de dé- 
fendre l'autorité du roi et d'établir son inviolabilité (2). Il fut 
ordonné de plus qu'on effacerait du canon de la messe les 
mots pro rege nostro Henrico. Les événements avaient mar- 
ché vite, et on était bien loin déjà du temps ou Henri HI 
pouvait dire aux états de Blois : « Les lois dont je suis l'au- 
teur et qui me dispensent elles-mêmes de leur empire. » Ce 
privilège qu'il revendiquait avait été usurpé par tout le 
monde. 

L'union du roi d€ Navarre avec Henri III redoubla, s'il 
était possible, les violences, en diminuant la sécurité. Les 
calvinistes se rejetaient définitivement vers la royauté, aidée 
des Politiques et de tous les modérés. Il fallut, dans les 

(4) Matthieu, hist. des àern, troubles, p. 482. — Cf. sat, Ménipp.^ 
t. l, p. 156, 157, et Lestoile, Journ. de Henri III, p. 285 A. 

(2) Petitot, Introd. aux économies de Sully, (coUect. de Mena., sér. il, 
t. I. p. 109.) 
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chaires qui étaient devenues de vraies tribunes, parler plus 
souvent encore, relever les courages abattus. On y annonçait 
les nouvelles, et les prônes s'étaient transformés en conci- 
liabules. Des exhortations furent envoyées dans toutes les 
provinces, pour entretenir Tardeur et maintenir la Ligue. 
« Si vous recevez Henri de Valois dans vos villes, écrivait- 
on officiellement, assurez-vous de voir vos prédicateurs mas- 
sacrés , vos échevins pendus , vos femmes violées , et les 
gibets étoffés de vos membres (1). » Toujours les pr^dica- 
teurs en première ligne ; ils étaient la force de l'insurrection, 
les* vraies allumettes des troubles, comme les appelle Pas- 
quier; ils ne firent pas la Ligue tout seuls, mais c*estpar 
eux qu'elle dura. 

C'était à Paris surtout, qu'il fallait soutenir les passions 
populaires. On rassurait les plus effrayés en disant dans les 
sermons : « Vous ne connaissez pas vos forces, Paris ne sçait 
pas ce qu'il vaut; il a des richesses pour faire la guerre à 
quatre roys... La France est malade, elle ne se relèvera de 
ceste maladie si on ne lui donne un breuvage de sang fran- 
çoys (2). » A ces tristes forfanteries se joignaient des sorties 
contre Henri Hl, conçues en si vilains termes, que la plume 
peu farouche pourtant de d' Aubigné, se refuse à les copier, 
et se contente de les flétrir crûment en termes que je ne puis 
rappeler (3). 

Le parti des modérés était forcé, par prudence et par ter- 
reur, de subir tous ces excès. Une protestation se risqua 
pourtant, sage, pleine de bonnes raisons, non déclamatoire 
dans les termes. Mais l'auteur garda l'anonyme, et le Con- 
seil salutaire (4), uniquement dirigé contre les prédicateurs, 

(1) Mém. de la Liguer t. III, p. M9. 

(2) Matthieu, hist. de France^ t. II, p. 677. 

(3) Hist. Univ., t. III, p. 174. 

(4) Conseil salutaire d'un bon François aux Parisiens, contenant 
les impostures et monopoles des faux prédicateurs, 1589, in-8o. Cet opas- 
cule a été réimprimé dans les Mém.. de la Ligue, tom. III, p. 399 et 
suiv., eXSat. Ménipp. t. III, p. 268, et suiv. Je me sers de l'édit. ori- 
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ftrt à peine aperçu dans rentrainement dis passions. Il s'y 
remarque pourtant une intelligence vraie et nette des partis 
et des affaires, et le but politique alors de la Ligue est dé- 
masqué. « Elle fainct, y est-il dit, de vouloir courre sus aux 
huguenots que nous ne connaissions quasi plus (1). » Quant 
aux sermons des carés de rUniop, leur influence est mise au 
jour : « Comlûen devons-nous , s'écrie le bon bourgeois , 
détester ces sanguinaires prédicateurs qui nous tiennent tous 
les jours le custeau à la gorge, qui font mourir les catholi- 
ques, les uns en prison, les autres à la torture, font jeter les 
uns dans l'eau, font précipiter les autres, font prendre la 
foite à ceux qu'il leur platt, et ont rendu, depuis un an, cent 
mille familles désertes et ruinées (2). » 

L'intérêt que les principaux prêcheurs de Paris avaient à ces 
désordres se devine par certaines insinuations (3) du Conseil 
salutaire. La plupart mouraient de £aim quelques années 
auparavant, et maintenant ils se mettaient en haleine, les uns 
(comme Pigenat, qui ne s'en contentait pas d'ailleurs) d'avoir 
une bonne ^re, les autres une abbaye, un prieuré, un évê- 
cfaé. Ce dernier poste flattait singulièrement l'ambition de 
Boucher. Tous trouvaient, dans le tumulte, des profits immé- 
diats. « Ils participent, dit le naïf publiciste, au butin des 
meilleurs maisons qu'ils ont fait piller dedans et dehors la 
ville, et la friandise de ce butin leur a fait dire en pleine 
chaire que tous ceux qui retenaient quelques meubles, or ou 
argent, appartenant aux serviteurs du roy, ou qui en quelque 
façon que ce fat en auraient connoissance, ils aient à le dé- 
noncer sous peine d'estre excommuniez. » Ces accusations 

ginale. (Bibl. au roi, L.; 1448.) — Fonlette, dans ses additions à la 
Bibl. hùt. du P. Lelonijy s'esi montré beaucoup trop sévère à l'égard 
de ce pamphlet en l'appelant : « Un mélange confus de citations et 
d'injures. » (V. n» 19010.) sans être un chef-d'œuvre, le Conseil »ahh 
taire ne méritait pas la boutade critique de Fontette. 

(1) Page 89. 
. (2) Page 13. 

(3) Pages 25 et 26. 
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était-elies fondéttr? je ne sais ; te qu'il y a de sûr, ce qu'on 
peut en conclure avec certitude, c'est que la religion n'était 
plus seule en jeu. 

Nous avons déjà vu Guincestre interpeller en chaire le 
président Harlay; après un exemple si scandaleux, les per- 
sonnalités ne cessèrent plus. L'auteur du Conseil salutaire 
'raconte que les prédicateurs ne se faisaient pas faute de 
nommer « haut et clair, les femmes d'honneur et de qualité » 
quand elles n'avaient pas assez i'appétit à la cause, ou quand 
elles se permettaient d'aller une seule fois au prône c d'un 
plus homme de bien et plus théologien qu'eux. » Il assure 
même qu'il avait vu au dernier câiréme, en un sermon où il 
se trouvait, les demoiselles Barthélémy et Feudeau courir 
grande fortune pour avoir été désignées publiquement. Des 
amis communs durent employer leur crédit « envers M. le 
prédicateur qui se fit tenir à quatre avant que leur pardonner, 
c'est-à-dire avant que vouloir empêcher que l'on ne les outra- 
geast et que l'on ne pillast leurs maisons (1). » Voilà des 
faits qui parlent assez d'eux-mêmes. La constitution était im- 
puissante à protéger les droits politiques : la loi civile cessa 
d'être la sauvegarde des droits individuels. 



§V 



Résistance de quelques évêques. — Amyot et le prédicateur Trahy. — 
Le duelliste Claude de MaroUes comparé à David. — Siég» de Paris. 
— Jacques Clément. — Oraison funèbre de Henri III par Jean de la 
Barrière. — Auger. 

La conflagration était générale , quoique quelques pro- 
vinces tout entières , la Lorraine par exemple (2) , fussent 
préservées. Toutefois certains prélats, surtout dans le Midi, 

(1) Page 22. 

(2) Grâce aux bonnes mesures du duc Charles (V. Dom Galmet, hisU 
de Loir., 1728, in-fo, t. II, p. 1387.) 
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résistaient à cette Invasion brutale du bas tiergé dans les 
affaires de l'Etat. 

Ainsi à Tours, oU Henri III, par cela même peut-être ne 
tarda pas à se retirer, l'Archevêque avoit envoyé à tous lès 
prêtres Tordre « de prier et de prêcher pour le roi (1) ». En 
revanche , le chapitre de l'Archevêché de Reims défendait 
aux curés, sous peine d'être excommuniés, de donner l'abso- 
lution à ceux de leurs paroissiens qui ne signeraient pas la 
Ligue (2). Les évêques qui résistaient étaient souvent débor- 
dés. Ce qui arriva à Auxerre en est un exemple frappant. 

Amyot (3), qui remplissait le siège épiscopal de cette ville, 
s'était toujours distingué par ses dehors religieux. En 1576, 
par exemple, le cardinal de Pellevé , ce futur ligueur dont 
s'est tant moqué la Ménippée, lui avait donné un bras de saint 
Saturnin, et le traducteur de Plutarque s'était montré fort 
reconnaissant. Quand la Ligue vint, la modération de J'évê- 
que ne Tempêcha pas d'être attaqué. Dès 1587, le provincial 
des cordeliers, Claude Trahy, s'était installé à Auxerre, et 
par ses sermons avait entraîné toute la ville dans la révolte. 
L'orage éclata contre le bon Amyot, à son retour des états 
de Blois, en 1889. Les concessions furent vaines. A peine 
arrivé, Tévéque s'était fait absoudre par son officiai « d'avoir 
communiqué avec Henri III, et de lui avoir donné l'eucha- 
ristie en qualité de grand aumônier de France (4) » 

(1) Conseil salutaire, pag. 51. 

(2) Ibid,, pag. 94. 

(3) Amyot n'est pas le seul nom Uttéraire du clergé que je rencontre 
mêlé à ces luttes poUtiques. Philippe Desportes, qui avait été comblé 
des bienfaits de Henri III, n'imita pas la modération du traducteur de 
Plutarque, et donna vivement dans la Ligue. Aussi a-t-il son épigramme 
dans la Ménippée : « Athéiste et ingrat comme le poëte de l'Amirauté. » 
On sait que l'abbé de Vyron était le famitier de l'amiral Villars-Bran- 
cas. Ce furent même les intrigues de Desportes qui amenèrent un arrêt 
violent do Parlement de Rouen contre Henri IV, en janvier 1592, et 
par suite la soumission de cette ville à Villars {Ménipp., t. II, p. 8. 
— Lest. Journ. de Henri IV ^ p. 80 A.— Sainte-Beuve, Poésie franc, 
au xvi« siècle, in-fi©, p. 137.) 

(4) L'abbé Lebenf, ilfem. eonc. VJiist d* Auxerre, 1743, ilK4<', t. I, 
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Néanmoins Claude Trahy déclama avec emportement 
contre Âmyot^ lui faisant, entre autres choses, un grand grief 
d'avoir dit en 1688, h propos d'une élection de mayeur et de 
je ne sais quelle rivalité municipale : « En tout état et gou- 
vernement il faut qu'il y ait quelques-uns qui commandent 
et d'autres qui obéissent. » Nous sommes en pleine anarchie. 
Le cordelier ne s'en tint pas là, et bientôt il accusa son évo- 
que d'avoir participé à l'assassinat des Guises. Dans M 
impuissance, Amyot eut peur, et, dès que Henri III se M 
allié avec le Béarnais et eut été condamné par le pape, il 
adhéra à l'Union, se contentant de faire représenter humble- 
ment à Trahy <c qu'il se modérât en ses prédications. » 

Loin de l'apaiser, ces allures timides enhardirent le tri- 
bun. Aidé de plusieurs jeunes bacheliers en théologie, il se 
mit à prêcher tous les jours contre Amyot, et alla jusqu'à 
s'écrier, en chaire : « S'il entroit, je ferois sonner la doche 
du sermon pour assembler le peuple et luy courir sus. » Ces 
harangues amenèrent des tentatives d'émeute et d'assassinat. 
On sifflait dans les rues les domestiques de l'évêque , et 
Amyot lui-même, s'étant risqué à sortir, on lui mit le pis- 
tolet sur la gorge, on lui tira des coups d'arquebuse qui ne 
l'atteignirent pas, et il fut forcé de se réfugier chez un cha- 
noine et de là dans une autre maison. 

Ces scènes se renouvelaient tous les jours. Frère Jean Mo- 
resin, l'un des suppôts de Trahy, brandissait une hallebarde, 
sur la grande place d'Auxerre , criant de toute sa force : 
« Courage, soudars ! messire Amyot est un méchant honame, 
pire que Henri de Valois. Il a menacé de faire pendre nostre 
maistre Trahy, mais il luy cuira. » Et à la voix de ce forcené, 
accoururent des vignerons , des mariniers, des marchan- 
deauXj tout une foule irritée qui voulait « qu'on coupât la 
gorge à Amyot et qu'on fit Trahy évesque en son lieu. » 



p. 633 et suiv.; t. II, p. 402, et pièces jusUftcat., p. î«t, 223 *l saiv., 
2t3.etiwbr., t31. 
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Depuis longtemps le fougueux cordelier s'était vanté 
c d'avoir la fîirie du peuple en sa main pour faire rompre la 
teste à qui il lui plairoit. » Àmyot , après ces excès , ne 
douta plus de la popularité menaçante du prédicateur , et 
jugea prudent de prendre la fuite, se contentant de pro- 
tester dans une longue Apologie adressée à la municipalité 
d'Auxerre, et que Pabbé Lebœuf nous a conservée. Àmyot y 
reprochait à Trahy sa présomptueuse arrogance, et donnait 
pour cause à sa haine l'érection d'un collège de Jésuites qui 
hy avoit diminué ses bribes. 

Haut placé par sa réputation littéraire^ par ses relations 
politiques, l'évéque ' d'Auxerre obtint, le 23 février 1890, 
des lettres d'absolution du légat Gaëtano, afin de rentrer dans 
son diocèse. C'est une pièce curieuse pour l'histoire de la 
prédication; c'est {l'injoncion adressée à un moine, prœdica- 
torij de ne pas trop maltraiter son évèque et de le recevoir. 
Gaëtano ne déguise pas les accusations des sermonnaires 
contre Âmyot : Concionatores asserentes, in suis sermonibus 
ad populum^ Jacobum episcopum necem Guisorum prœscri* 
visse, consuluisse, signasse; mais il ajoute que c'est une 
fâcheuse erreur, et il donne ordre de n'en plus parler et 
d'admettre le prélat : Xnhibentes tam Claudio quam qui" ^ 

busvis aliis verbi Dei concionatoribus ne te in persona ttt 

molestare prœsumant, 

Amyot, avec cette sauvegarde, put reprendre ses fonctions 
et aller mourir dans son diocèse quelque temps après^ le 
3 février 1S93. 

Les événements d'Âuxerre montrent où en était tombé le 
pouvoir des évêques. C'était l'envahissement du gouverne- 
nement ecclésiastique par les moines, par le clergé inférieur.^. 

n n'en était pas ainsi dans les villes oh l'épiscopat avaitj 
dirigé la Ligue. A Rennes, par exeipple, Aymar Hennequin, 
de connivence avec Mercœur et les Espagnols, avaifses ora- 
teurs gagés (1). 

(1) D. Taillandier, Hist. de Bretagne ^ 1759; in-f", t. II, p. 363. 




# 



132 LES PRÉDICATEURS DE LA LIGutf. 

Au milieu de ce débordement, quelques appuis, même 
dans le clergé parlant, restaient encore aux modérés, mais 
ils étaient impuissants. Dom Plancher (1), par exemple, as- 
sure qu'en Bourgogne, s'il y avait des prédicateurs vendus 
à la faction, il se trouvait néanmoins des chaires c oii Ton 
avoit le courage de faire respecter l'autorité et les loix. » 
L'auteur du Conseil salutaire afSrme aussi qu'à Paris c on 
n'avoit pas faute de prescheurs ayant la crainte et l'honnear 
de Dieu (3). » Que pouvaient faire, dans un pareil moment, 
au milieu de semblables bouleversements, quelques voix 
solitaires et calmes ? Elles se perdirent dans la confusion. 

Mais c'est trop nous égarer aux détails, c'est trop nous 
éloigner du centre de l'Union. Les provinces révoltées ne 
faisaient que réfléchir Paris, en quelque sorte, et les chai- 
res particulières des villes n'étaient qu'un écho atténué 
des chaires des Seize. Il est temps de revenir aux prédica- 
teurs parisiens, aux suppôts de Philippe II et de M"' de 
Montpensier. C'est par eux, d'ailleurs, par leur influence, 
que va s'achever d'une façon sanglante le triste règne de 
Henri III. 

Un ligueur tua, dans une rencontre, un royaliste (3) ; l'éloge 
du meurtrier servit de texte à tous les sermons. Peu impor- 
tait que ce fût un duel (4), un duel môme, sans cause, sans 

(1) Hist. de Bourgogne, t. IV, p. 604. 

(2) Conseil salutaire^ p. 28. 

(3) Lestoile, Journ, de Henri IV, 1S39, gr. in-8o, éd. Champ., p. 5. — 
Cf. Saint-Foix^ Essais sur Paris, dans ses CEuvres, in-lâ, t. m, 
p. 449. 

(4) Le duel, on le sait, était fort à la mode alors; les sermons en font 
foi. Le ligueur Meurier prêchait à Reims dans les premiers temps de 
l'Union, et je lis dans un RecueU de ses Discours : a Vous sçavez où le 

j^ monde en est aujourd'huy, principalement la pluspart de la nohleise, 
1^ laquelle estime le poinct d'honneur consister en cela de ne souffrir au- 
cune parole injurieuse, et pour un démenti faire mourir un homme cor* 
porellement et spirituellement. Qui donc met en ouhly entièrement et 
remet tout à fait une injure recueue d'un autre, vrayment il lui donne 
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prétexte plausible. L'Isle-M^rivâut, gentilhomme de l'armée 
du roi, connu par sa valeur et sa force, avait demandé à 
Claude de MaroUes, qui servait dans l'armée de la Ligue, 
s'il n'y aurait point par hasard quelqu'un de sa cause qui fût 
prêt à rompre une lance pour l'amour des Dames. « fl y en 
a mille, répondit MaroUes, mais il n'en faut point d'autre 
que moi seul. » L'affaire eut lieu le lendemain, et Marivaut 
fut tué. Là- dessus, les prédicateurs s'écrièrent en chaire 
que « le jeune David avoit tué le Philistin Goliath; » et ils 
firent du nom de Claudius de MaroUes l'anagramme : « Adsum 
in duello clarus. » 

Ce n'était rien d'approuver implicitement le duel; on loua 
bientôt l'assassinat et le régicide. Nous avons déjà vu Pigenat 
demander un vengeur aux Guises et désigner aux coups des 
meurtriers le sein de Henri III, Regarder comme un jeu, 
regarder même comme sacrée la violation des serments faits 
à la royauté, c'était dès lors, dit formellement de Thou (1), 
l'enseignement général des chaires et des confesseurs. Pithou, 
dans l'éloquente Harangue de d'Aubray, qu'il composa pour 
la Ménippée, rappelle qu'on invoquait l'Écriture dans les ser- 
mons pour établir « par textes appliqués à fantaisie » qu'il 
était méritoire de tuer le roi, et il compare ces prédicateurs 
régicides aux docteurs de Jérusalem qui trouvaient aussi dans i^k 
la Bible la condamnation de Jésus : nos habemvs legem et 
secundum legem débet mori. 

Le siège était devant Paris, et comme le peuple parlait de 
se rendre, on prêcha qu'il suffisait de patienter sept ou huit 
jours « et qu'avant la fin de la semaine on verroit quelque 
grande chose qui mettroit à l'ayse. » Pithou assure qu'à 

(la sien, non de son argent qu'il tire de sa bourse, mais de son maital 
qu'il arrache de son cœur. » La doctrine du pardon ne pouv 
pas persister longtems avec les haines de la Ligue. (V. Peti$ Trai 
des Indulgences, déduit par SermonSy Reims, 1587, in-8<), p. â.) 

(1) Pravo tune more invalueratut, animis a peryersa concionatoram 
et eorum qui pœnitentiis in sacris confessionibus andiebant, doctrina 
nuper a novitiis theologise introducta, praeoccupatis, fidem régi fallere 
pro ludo haberetur et yero a plerisqae reUgiosum babereUir. (Thuan., 
LXCIV, ?16; t. IV, p. 708), 
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Rouen, à Orléans, à Amiens, les prédicatenrs parlèrent âi 
même temps et dans les mêmes termes (1) ; tant ces orateurs 
de rUnion s'étaient, par leurs intrigues et leur activité, créé 
de relations et d*appuis. 

Davila n'hésite pas à attribuer la détermination^ de Jacques 
^ Clément à la fièvre qu'allumaient en lui ces sermons incen- 
diaires (2) . Les faveurs de la duchesse de Montpensier avaient 
peut-être achevé de l'exalter, et pour le rassurer, le due 
d'Àumale, gouverneur de Paris, fit mettre en prison plus de 
cent des principaux bourgeois dont la vie, lui avait-on dit, de- 
vait répondre de la sienne. 

Henri lU fut assassiné le i^^ août 1889, « prince, dit très- 
bien d'Aubigné, qui avoit de grandes parties de roi, souhaité 
pour Pestre avant qu'il le fîist et digne du royaume s*il n'eût 
point régné (3). > Nous verrons bientôt comment les prédi- 
cateurs traitèrent sa mémoire et s'acharnèrent à son souve- 
nir. Il faut cependant noter quelques rares exceptions. 

Le jésuite Auger, on se rappelle, était fort attaché à son 
maître. Le P. Jouvency, qui appelait encore la Ligne « un 
lieu sacré pour défendre la religion, » rapporte que dès 1888 
ses supérieurs avaient cru devoir éloigner Auger de la cour 
où son zèle royaliste compromettait les vues de la compa- 
gnie (4). Auger, retiré à Lyon, persista avec courage dans ses 
opinions; en novembre 1888, un peu avant les meurtres de 
Blois, il osa, en présence du duc Mayenne (8), faire l'oraison 
funèbre de Mandelot, gouverneur de Lyon, et il n'hésita 
pas à le louer de n'avoir point signé la Ligue. Il continua de 
ia sorte à prêcher avec passion le service de son roi, et, 

(1) Sot Ménipp., t. I, p. 145 et 157. —Cf, Mém. de la Ligue, t. FV, 

^1. 

^ (2) ... Stimolato daUe predicationi che gîornalmente sentivafare con- 
tra Henrico dit Valois, nominato il persécatore délia fede eil tirapno... 
(Davila, t.II, p. 43). 

(3) Hist. Universelle, t. III, p. 183, 

(4) Histor. Soc. Jesu; Rome, 1770, in-folio. 1. XVI, 8 24, p. 337. 

(5) Lestoile, Joum, de Henri III, p. 326 A. 
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après l'assassinat des Guises, il allait de maison en maison for- 
tifier les cœurs dans Tobéissance au prince. A Lyon, d'ail- 
leurs, il était soutenu par Guillaume Changest, lequel « ap- 
prochoit bien près de sa grâce et de sa façon, et fut désa- 
gréable à plusieurs parce qu'il n'usoit point de mots de bande 
et de taverne, ny de poinctes fantastiques pour parler contre 
le roy (1). » Auger avait bien prof onde, jaugé et manié 
(c'étaient ses propres mots) le cœur de Henri III, dont il 
était le confesseur, et il soutenait publiquement que la 
France n'avait pa» eu de longtemps un prince plus reli- 
gieux (2) et plus débonnaire. Il n'eût donc pas manqué de 
donner quelques regrets publics à Henri lU ; mais on lui 
avait interdit la chaire, et forcé de se sauver de Lyon, il alla 
mourir misérablement en Italie, quelques mois plus tard, 
en 1591. 

Henri IH eut pourtant son oraison funèbre : elle ftit pro- 
noncée par un feuillant de Perdre de Cîteaux qui, pour 
emprunter les paroles de Félibien, avait rempli la France du 
bruit de ses vertus. Dès 1583, Jean de La Barrière (3) était 
admiré, au rapport de Lestoile, de tous ceux qui suivaient ses 
prédications; réformateur austère de son ordre et digne, par 
ses pénitences, des premiers temps de l'Église, il avait mé- 
rité la sympathie du rdl qui lui avait fait bâtir un couvent à 
Paris. Comme il ne voulut pas prendre part aux violences 
de la Ligue, ses religieux se révoltèrent, et on tint contre 
lui un chapitre général de Cîteaux; il fut suspendu de l'ad- 
ministration de son abbaye et reçut l'ordre de ne plus dire 

(1) Mathieu, Hist, des derniers troubles, p. 11 ; ot Hist. de France ^ 
t. II, p.609. 

(2) Dans la Briève réponse d*un catholique françois à V Apologie de^£^ 
Ligueurs^ qui est un des écrits les plus judicieux du temps, Henri 11^^^" 
est traité aussi de « roi le plus religieux qui fut onc. » (V. Mém. de 

la Ligue, t. I, p. 341). 

(3) Voir Moreri. — Cf. Fébilien, Hist. de PaHs, t. II, p. 1158; et 
Lestoile, Journ. de Henri III, p. 163 B. — Jean de la Barrière était 
né en 1544, et mourut à Rome en 1600. 
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la messe. Le plus sérieux grief qu'on eût à opposer contre 
lui Ait sans doute l*oraison funèbre de Henri III, que, dans 
sa fidélité, il avait osé prononcer à Bordeaux ;^ les rancunes 
des Ligueurs le poursuivirent même après la paix, et, bien 
qu'en 1598 le chapitre de son ordre eût demandé son réta- 
blissement, il y eut des obstacles et des intri^es, dont 
rintervention puissante de Bellarmin finit pourtant par 
triompher. 

Ce fut là, à peu près, avec quelques rares apologies (1), 
le seul témoignage d'affection que reçit la mémoire de 
Henri III ; presque personne n'avait osé prendre sa défense 
quand il vivait; ses plus chauds partisans l'oublièrent dès 
qu'il fut mort. Jean de La Barrière fit donc acte de vrai con- 
rage en louant, dans une chaire chrétienne, ce dernier et 
malheureux représentant de la race des Valois : cela contras- 
tait avec les malédictions dont les autres prédicateurs entou-r 
rèrent sa tombe. 

Mais la mort de Henri III marque une nouvelle ère dans 
la prédication de la Ligue, et, avant d'aller au delà, il im- 
porte de connaître de plus près ces orateurs ou, pour mieux 
dire, ces tribuns, dont la puissance ne fera que croître. Après 
la biographie nous reprendrons l'histoire. 

§VI 

Antécédents des prédicateurs; leur biograpWe. — Boucher. — Rose. — 
Launay. — Génébrard. — - Feuardent. — Crespet. — Le Petit-Feuil- 
lant Bernard de Montgaillard. — Les curés Hamilton, JuUen, Aubry, 
Cueilly, etc. — Les missionnaires étrangers Ghristin, Garin, Paniga- 
roUe. — Les prédicateurs modérés Chavagnac, Benoist, Morenne. — 
Moines et docteurs. 

■*" Jean Boucher, par le nombre de ses écrits, par l'impor- 
•tance de son rôle, doit venir le premier ; Voltaire le traite de 

(1) On peut voir, entre autres, les déplorât ions de la mort de Henri 
il) et du scandale qu'en a V Église ^ 1589, in-S». Sixte-Quint, la Sorbonne, 
et surtout les prédicateurs, n'y sont pas ménagés. 
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séditieux emporté jmqu' à la démence (i), et Bajie ne lui 
est guère plus favorable ^). L'historien de Thou, 4^ était 
de sa famille, loue sa naissance et son érudition, mais il 
insiste sur sa férocité, feritatem, et sur sa rage (3). Bou- 
cher reparaîtra si souvent dans ces saturnales de la Ligue 
qu'on regrette de n'avoir pas sur sa vie privée de détails bien 
particuliers. 

Né à Paris, en 1851, d'une bonne famille de robe (4), il 
avait pour très-proches parents Christophe de Thon, et par 
sa mère, Guillaume Budé. Le président Brisson, à la mort 
duquel il n'eut pas honte de contribuer plus tard, était aussi 
son allié et s'intéressa à lui dans son enfance. 

Boucher reçut les premières leçons de littérature et de 
philosophie de Jean Prévost, curé de Saint-Séverin, un de 
nos prédicateurs sur lequel il exerça depuis une grande 
influence. Thynot voit dans Prévost (S) une des lumières de 
la théologie de son temps. Davila (6) loue aussi sa science 
et son éloquence : Htuymo di rara doctrina e di copiosa elo^ 
q\ien%a. On a vu que Prévost avait pris part aux premières 
réunions dé la Ligue dans la chambre de Boucher ; mais les 
violences de l'Union l'effrayèrent vite, et bientôt il reprendra 
un rôle pacifique et avertira même Brisson des dangers qui 
l'entourent. L'historien de Thou (7), qui l'appelle un homme 

(1) Hist. du Parlement de PariSy ch. xxxiv; dans ses Œuvres, édit. 
Renouârd, t. XXIII, p. 151. 

(2) « Trompette de sédition et l'esprit le plas mutin et le plus fougueux 
qu'il y eût parmi les rebelles. » Dict, de Bayle. 

(3) Joannes Bucerus, nobili familia, imprimis eruditus, de cetero ad 
feritatem et rabiemusque obtrectator et factiosus. (Thuan., 1. LXXXVI, 
l 17; t. IV, p. 440. J 

(4) Voir Moreri, Mém, de la Ligue, t. VI, p. 22, et l'avert. de Len- 
glest Dufresnoy en télé du t. VI. — Le Duchat, notes sur la Ménipj^e, 
t. II, p. 53. — Brute, Chronologie des curés de SainUBenoUf llfe, 
in-8o, p. 32. 

(5)Mich. Thynoiij XXXV orationes vulg, Paranymph., 1583, in-S». 
p. 97, \o. 

(6) T. I, p. 82. 

(7) Thuan. I. LXXXVI, § 17 ; t. IV, p. 440. (Lestoile, ibid.) 



138 LES PRÉDICATEURS DE LA LIGUE. 

docte, le jugeait donc bien en disant qu'il était entré snrtont 
dans la ligue par imprudence : imprudentia potins quam 
turbarum desiderio. 

Ce fut là le précepteur de Boucher. Mais rien du calme 
et de la douceur du maître ne se refléta dans rélève , qui 
parvint an contraire à faire rejaillir sur Prévost quelque chose 
de son caractère perturbateur. Boucher débuta par rensei- 
gnement. Il professa les humanités à Reims et y devint rec- 
teur. Il harangua même Henri III, dans cette ville, lors de 
son sacre, en 1575. Son ambition l'ayant ramené à Paris, il 
fut nommé régent de philosophie au collège de Bourgope, 
puis de théologie au collège desGrassins ; enfin, devenu prieur 
de Sorbonne, il fut élevé, en décembre 1580, aux fonctions 
de recteur de l'Université : il avait trente ans. La cure de 
Saint-Benoit devint vacante peu après, et comme il avait pris 
avec éclat le grade de docteur en théologie, le crédit de sa 
famille la lui fit obtenir. Il s'était donc créé rapidement une 
position excellente. 

Mais sa nature fougueuse, ses passions désordonnées fiirent 
bientôt mises en jeu par la Ligue. Il s'y jeta avec emporte- 
ment. Ses désirs n'eurent plus de limites. Il voulut être fait 
évêque d'emblée et sans retard ; mais le gouvernement de 
rUnion n'osa pas le nommer ; il eut beau solliciter tous les 
sièges vacants, on ne lui donna qu'une pension sur Tévêché 
de Fréjus et une autre sur celui de Beauvais. La Ménippée 
s'est moqué de cette déconvenue : 

Flambeau de la guerre civile 
Et porte-enseigne des méchants, 
Si tu n'es évêque de ville 
Tu seras évoque des champs (4). 

Le Duchat, dans ses Commentaires, assure que Boucher était 
un homme fort a crasseux, j> qui affectait un air de douceur 
et de dévotion, et qui n'avait d'autre mérite que d'aimer un 

(1) Ménipp., 1. 1, p. 205. 
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peu rétude (1). J'ajouterai qu'il était éloqu^t. Sans doute il 
ne faut pas donner grand giédit aux éloges ampoul^><|tiie lui 
prodiguait, en 1683, sur son talent de parole^ le panégyriste 
Thynot (2). Les Paranymphes de Thynot sentent leur Pacatus 
et leur Eumëne. Ce ne sont pas seulement des louanges aca- 
démiques, mais scholaires, des compliments de cicéronien. Ce 
qui met surtout en défiance, c'est le ton que prend Thynot à 
propos de la vertu de Boucher : « Tu pietatis, tu castitatis, tu 
onmis doctrinsd certissima régula. » Quand on sait la vie de 
Boucher, cela passe toutes les bornes. Il est vrai qu'il ne se 
démasqua que lors de la Ligne. Remarquons, de plus, qu'on 
peut louer les gens pour des vertus [qu'ils n'ont point, mais 
qu'on n'oserait pas employer, à propos de quelqu'un qui par- 
lerait mal, les expressions A'aureum eloquentiœ flumeny de 
torrentis instar oratio venit (3). L'éloge, dans son exagéra- 
tion même, s'approprie toujours quelque peu au talent, et en 
faisant largement la part de la déclamation, on peut inférer 
des phrases dithyrambiques de Michel Thynot que Boucher 
était véritablement orateur. 

Après Boucher vient Rose. Ces deux noms s'appellent et 
sont d'ordinaire accolés dans l'histoire par une triste célé- 
brité. Bayle affirme que Rose était le plus enragé ligueur qui 
fût en France ; il en avait dit autant de Boucher. Mais ces 
deux superlatifs qui semblent se contredire ne choquent 
pourtant pas. Bayle ajoute que Launoy est très-coupable 
(dans son Histoire du collège de Navarre) d'avoir répandu 
tant d'éloges sur ce prélat.. Launoy en effet parle de nomim- 
mortel (4), et traite un peu Rose, nous Talions voir, dans le 

(1) Jbid., t. Il, p. 53. 

(2) Paranymph.j p. 95 et seq. , 

(3) Je ne finirais pas si je voulais tout citer: « .... Neque aqnas 
pluvias coUigentem, sed vivo gurgito exundantem, plenasque eloquentias 
procellas effaadentem.... » Et plus loin encore : « Verborura snavissi- 
mos flores aspergentem.... » 

(4)«Nomen ad immortalitatem consecravit... » La seule restriction 
que se permette Launoy vient à propos de l'ingratitode de Rose pour 
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styl6 de Michel Thynot, dont il dispense. C'est là un singuli^ 
engouement de la part d'un érudilîdestructif qui aioiait à être 
appelé le dénicheur de samts. Mais les historiens, surtout les 
historiens d*un corps ou d'une institution qui les touche, ont 
souvent le faible de glisser sur les fautes de leur héros. Laonoy 
n'est pas seul condamnable d'ailleurs, et Du Boulay aussi 
s'est contenté, pour tout jugement, d'appeler Rose un illustre 
organe de la parole divine (1). 

Guillaume Rose était né à Chaumont. Il entra fort jeune 
au collège de Navarre, en 1S37, oii il prit le goût des lettres, 
et oii il finit par enseigner lui-même la grammaire et la riié- 
torique. Cet e^ lui donna le goût de la parole; il résolut 
de devenir orateur, et lut à cet effet les Pères, en étudiant la 
théologie. Les disputes d'école, les exercices de gymnase, les 
soutenances universitaires achevèrent de le former, et il se 
risqua bientôt dans les chaires de Paris, oii il obtint le plus 
grand succès (â). Jacques Sirmondlui affirma, après un ser^ 
mon, qu'il n'avait jamais entendu parler avec autant de grâce, 
nullum qui tanta dicendi gratia et lepore valeret; et au 
rapport de Launoy, chacun de ses auditeurs devenait son ami 
ardent. Il en devait avoir beaucoup, car la foule était assidue 
autour de sa chaire. Comme il parlait souvent, l'exercice r>^r- 
fecUonna encore son éloquence incisive, acerba eloquenut, 
conune dit de lui le chroniqueur italien (3). 

Le roi, charmé, séduit parla faciUté brillante de son élocu- 
tion, l'accabla de bienfaits, le nomma son prédicateur ordi- 
naire, etlui donna des bénéfices. En 1583, Rose devint grand- 



Henri IIL: Ingrati animi yitium excusari non potest. » {Nav. Cymn, 

l/ist. ap. Launoii, Opéra, in-f» t. Vil, p. 749.) 
(1) « Insignis divin! yerbi seminator. » (BvilmjHist. Univ. Parisien- 

sis, 1673, in-fo, t. VI, p. 938.) 
(â) « Major erat plans orum quam auditorum numerus. Launoy.) 
(3) a Huomo d'efficace facondia... » (Ûarila, t. I, p. 382.) Et plus luiu 

« Huomo d'aspra natura e d'acerba eloqnenza la qualo profasaoïcnio 

hayena exercitata molts anni.... » (/d., t. Il, p. 333.) 
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maître du collège de Navarre, puis évêque de Senlis (1) Tan- 
née suivante, en constant par Êiveur son poste à la cour. 
On a vu plus haut qu'il #comprbmit de bonne heure dans 
la ligue. Bientôt il s'y précipitera en insensé. 

Dès l'abord, pourtant, ses prédications dans son diocèse 
avaient été assez modérées. Il se contentait d'inviter ses 
fidèles à la pénitence pour faire cesser les grands troubles 
qui déchiraient le royaume (3). Mais peu après il se mit à ra- 
conter à son auditoire des nouvelles des États, plus ou moins 
hasardées; il fit des processions, distribua des chapelets, 
et, pour jeter de l'odieux sur les Politiques, il voulut faire 
croire à un complot contre sa vie. Alors une nombreuse garde 
fut placée à la porte de l'évêché. Son but était d'arriver au 
Conseil de l'Union. Lorsqu'il y fut appdé, il laissa pour adieu 
à ses ouailles les plus tristes maximes. Déjà son ingratitude 
envers Henri III ne se cachait plus. « S'il reste encore parmi 
vous, dit>-il en chaire avant de quitter Senlis, des Politiques 
ou des Royalistes, -on les mettra les premiers à la brèche. 
Quant à ceux qui entreront dans la sainte Ligue, je déclare 
qu'ils seront sauvés après leur mort et pour jamais bienheu- 
reux. » Rose osa ajouter que cette palme céleste leur était ré- 
servée « quand bien même ils auraient tué père, mère, frères, 
sœurs et commis toutes sortes d'atrocités (3). i^Les gens de 
bien, dit le simple bourgeois de Senlis qui raconte cette scène, 
furent effrayés d'entendre prêcher une si exécrable doctrine 
et ils détestèrent la Ligue en eux-mêmes. Quant à ceux de 
rUnion, ils célébrèrent de toutes manières le zèle de Rose. 
On fit des vers latins en son honneur : « Quelle est cette rose ? 
y disait-on. C'est la rose des rois, la rose des princes, la rose 



(1) Gallia ChrisUana, vet., t. III, p. 1023; not;., t. X, col. 1444- 
1446. 

(2) Chronique de Vaultier de Senlis, ap. Bernier Menum. ined de 
Vhist. de France, 1855, in-S©, p. 153. 

(3) Récit véritable de la Surprise de Senlis par la Ligue, ap. Ber- 
nier, p. 448. 
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du peuple, la rose des théologiens, rose que l'ente des héré- 
tiques ne saurait faner, rose dont tes tempêtes qui agitent 
l'Église ne pourraient disperser Ms feuilles. » L'évêque de 
Senlis eut vite des apologistes, car il eut vite atteint et dépassé 
les plus forcenés. Personne ne se déchaîna avec plus d'acri- 
monie. Nemo in commovendis ad seditionem animis acer* 
bior (1), dit de Thou. Rose ne tarda pas à porter le même 
enseignement dans toutes les chaires de Paris (S). La seule 
excuse qu*on puisse trouver à sa conduite envers son bienflil- 
teur, et à ses déclamations sanglantes, c'est de les attribuer 
à des accès fébriles, à une sorte de ftireur intermittente h 
laquelle il était sujet. De Thou le dit formellement (3); Les- 
toile mentionne ce fait comme un dire des Politiques (4), et 
on voit aussi que c'était un bruit populaire par la Bibliothè^ 
que de madame de Montpensier, pamphlet dont il a été ques- 
tio», et où Je lis l'annonce du livre suivant : « Traité sîngu- 
gulier de Taltération des cerveaux, dédié à M. Rose (8). » 
Enfin, le premier discours qu'il prononce dans la Ménippée, 
se termine malignement par ces mots : Beati pauperes gpiritu. 
Il serait désirable, pour Thonneur de Tévêque de Senlis, que 
cette explication pût être acceptée. 

Après Rose et Boucher viennent leurs rivaux, les uns éml- 
nents, les autres secondaires. Je vais les ranger un peu au 
hasard; Tordre se retrouvera. 

Mathieu de Launay (6) était né aux ! environs de Sens. 

(1) L. XCIV, g 16, t. IV, p. 708* 

(2) Crévier, Hist. de VUniversité, 1726, iii-12, t. VI, p. 414. 

(3) Id. alii ascribebant furori qao interdum ille per intervalla ten- 
labatur. (Thuan., 1. XCIV, § 16, t. IV, p. 708.) Cf. Mém, de laLigue, 
lom. V, p. 404. 

(4) Lestoile, Journal de Henri ///, p. 16 A. 

(5) Id., Journ, de Henri ///, p. 242, B. 

(6) Voir Bayle et Moreri ; — Mém, de la Ligue, t. V, p. 31 ; — SaL 
JUénipp., t. I, p. 54; -r- /(!., Notes de Le Daehat, t. II, p, 146 et suiv. ; 
Thuan., 1. LXXXVI, g 17, t. IV, p. 440; — Biblioth, de Daverdier; - 
LetUres de Patquier, dans sas (fiovres, t. Il p. 481 B.^ et 483 €. — On 
écrit indifféremment Launay ou Launoy. 
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a Après avoir été, dit De Thou, chanoine de Soissons, il 
avait renoncé à la foi de ses pères pour embrasser le calvi- 
nisme. On le fit ministre/*t il se maria; mais, sur le déclin 
de rage, las de sa femme, et encore plus de sa misère, il 
quitta les protestants pour revenir à la religion romaine. 
Comme on se fiait pas trop à sa conversion, il voulut donner 
-une preuve de catholicité hors de tout soupçon, et se rattacha 
aux Ligueurs. » Ce récit n'est pas tout à fait exact. Il est éta- 
bli que Launay ne fut chanoine de Soissons qu'après son re- 
tour au catholicisme. Était-il même prêtre lors de son apos- 
tasie calviniste, à Genève, en 1560 ? Celaest à croire. On 
peut, au surplus, voir dans Bayle la longue discussion que ce 
détail a soulevé. Le malin sceptique insmue même que Launay 
ne redevint romain qu'à cause d'un adultère qui l'aurait fait 
pendre en effigie. S'agissait-il d'une chambrière? Bayle in- 
siste sur tout cela avec une complaisante ironie, avec une cu- 
riosité très-éveillée et de mauvais goût. C'est toute une dis- 
sertation en forme. Le mot d'Horace eut dû pourtant revenir 
au souvenir d'un érudit î Ne sit ancillœ tibi amor pudori. 
Il existe une Défense de Launay imprimée, et à laquelle on 
peut recourir (1). 

Ce qui reste constant, c'est que Launay fut dans les trou- 
bles, selon l'expression de Pasquier, un grand remueur des 
opinions de la populace. Bayle ne va pas trop loin quand il 
parle de ses crimes horribles, et Le Duchat a raison de l'ap- 
peler un scélérat. Nous le verrons à l'œuvre. Dès 1581, vou- 
lant donner des gages aux catholiques, il avait publié contre 
un de ses anciens confrères calvinistes je ne sais quel gros 
volume intitulé Réponse chrétienne et dont le ton séditieux 
n'annonçait déjà que le carnage. Le canonicat de Soissons ne 
lui suffisant pas, il fut avec Boucher un des quatre premiers 
piliers de la Ligue, comme on disait, et après avoir fait si- 
gner le serment de l'Union (2) à la noblesse et au peuple de 

(1) 15T7, in-So. 

(2) Dormay, Hist. de Soissons, 1664, in-4o, t. Il, p. 500. 
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SoissoDS, il vint dès l'origine prendre part aux conciliabules. 
Ses amis le firent bientôt appeler à Paris, et Tintroduisirent 
dans le Conseil des Quarante. Dès lors il se mêla activement 
des affaires publiques et fit « de belles prédications, avec in- 
finis auditeurs, » comme dit Vaultier de Senlis (1). 

Nous n'avons jusqu'ici rencontré qu'un ambitieux cruel 
dans Boucher, un évêque en démence dans Guillaume Rose, 
un apostat capable de tout dans Launay. Voici maintenant un 
érudit entêté et fanatique. Ces sortes de natures ne sont pas 
les moins à craindre. 

Génébrard (3) était né à Riom, en 1537. Il se fit bénédic- 
tin et devint, selon Goujet, un des plus savants hommes de 
son siècle. La chaire d'hébreu du Collège royal lui fut don- 
née, ainsi qu'un bon prieuré, et il fit son cours avec le {dus 
grand succès, magna frequentia, dit de Thou. François de 
Sales fut son élève, et la douceur, l'afTectueuse tendresse du 
saint contrastent singulièrement avec l'aigreur et le ton 
acerbe du maître. Génébrard était un homme rangé, labo- 
rieux, et qui ne travaillait jamais moins de quatorze heures 
par jour. Il avait même accoutumé un chien à le réveiller. 
Mais l'ordre et la mesure de sa vie ne se reproduisirent pas 
dans ses livres : Vita quant stylo temperaîior. II ne ménage 
guère en effet les gros mots, les injures, les calomnies contre 
les savants qu'il combat. Ce sont des tenues, des aménités, à 
la Scaliger : Petulantissimum procacitatis animal. Il avait 
fait un distique contre Théodore de Bèze qui se piqua et le 
parodia ainsi : 

Genebrardas o papismo ad Jndaismnm traDsiit, 
Idem e Judaismo ad diabolismum redilt. 

Malgré ses boutades de bel esprit en colère, Génébrard a 

(1) Âp. Bernier, loc. cit.f p. 300. 

(2) Voir Gouget, Hist. du Collège royal, 1758, m-4o, part, i, p. 102; 
— Niceron, t. XXII, p. 1 à 18; — Teissier, Éloges des Savants y 1715, 
m-12, p. 301 à 309; — Thuan., 1. CXIX, ? 17, t. V, p. 715; — Lécuy, 
Biog* ttniv., t. XVII. 



CHAPITRE I, § VI. i45 

publié des livres utiles. Niceron n*en indique pas moins de 
trente et un. Il suffit de remarquer que son édition d'Origène 
est de beaucoup supérieure aux précédentes, et que sa tra- 
duction de Josëphe n*est pas sans mérite. 

On conçoit qu'un caractère aussi emporté que celui de Gé- 
nébrard se soit livré à l'entraînement de la Ligue. Les bio- 
graphes, qui sont en général des érudits, l'ont traité un peu 
en confrère, c'est-à-dire avec indulgence. Goujet avoue à 
peine en passant qu'il donna <k dans le fanatisme le plus 
outré, » et Niceron se contente de dire quil ne fut pas judi^ 
deux dans le choix de ses opinions. Nous verrons ce qu'il 
faut penser de son éloquence dans la chaire. On n'a aucun de 
ses discours, et les canevas de sermons que j*ai retrouvés 
écrits de sa main aux manuscrits de la bibliothèque du Roi (1) 

(1) Ancien fonds français, 3300 et 3301, in-fol. — La première page 
est datée de 1572. Ce sont des notes sans ordre, des phrases de l'Écri- 
ture et des Pères, écrites en tous sens, et souvent sur le dos des pièces 
imprimées. J'ai dit plus haut que Génébrard avait prêché le carême à 
Notre-Dame, précisément la première année de la Ligue. — Les mss. 
au surpins m'ont fourni, comme on se l'imagine, fort peu de ressources 
sur les prédicateurs de la Ligue. On compte à peine quelques volumes 
de sermons imprimés; comment voudrait-on qu'il y en eût d'inédits? 
Les brouillons sentent le loisir et la paix : on improvise en temps de 
révolution. Il y a cependant aux mss. de la Bibliothèque royale quatre 
gros volumes in-folio (ancien fonds français, 7046 à. 7049), qui ne sont 
autre chose que le recueil des homélies de Cornac, abbé de Yiileloing, 
lequel, pendant la Ligue, eut grand crédit auprès de Charles X, et 
passa ensuite dans Vétroite conscience du duc de Mayenne. Mais ces 
sermons sont évidemment antérieurs aux troubles, puisque l'auteur 
parle à un endroit du jubilé de 1550, comme d'un fait contemporain, et 
qu'il dit ailleurs : « La paix est la joie des familles et la vie des Estais » 
(no 7047, p. 24). Le recueil toutefois n'est pas sans intérêt. Plusieurs 
de ces sermons paraissent s'adresser à des moines, ce qui était une bien 
rare exception au xvi« siècle, après avoir été si fréquent au moyen âge. 
Au surplus, Cornac ne dissimule pas la corruption des cloîtres : « Où 
trouvera- t-on, dit-il à un endroit, moins de sentiments de piété, de 
dévotion et d'humilité que dans les monastères ? » (Ibid p. 16.) A 
propos des moines, l'auteur n'est pas du sentiment de Gerson, et il se 
prononce d'avance pour l'abbé de Rancé contre Mabillon. La contem- 
plation lui parait le seul travail d'esprit qu'on doive se permettre dans 
les couvents. « Qoaad vous ne seriez point savants en théologie, dit-il 

10 
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ne sont guère que des citations incohérentes et h dévdopper. 
Mais les contemporains parlent souvent du prédicateur Géné- 
brard et citent quelques-uns des traits qui lai échappaient 
dans rimprovisation ; Lestoile n'exagère pas en le conaparant 
à une harengère en colère. 
De ménoe que Génébrard, François Feuardent (1) fat on 

à ses religieux dès les preoûères pages du n» 7048» il importe pas, 
n'ayant à instruire personne, ny à convaincre les hérétiques» avec les- 
quels vous ne devez avoir aucune communication, et non pas même 
souffrir qu'ils approchent de vous. » Ce dédain de la science re- 
parait ailleurs encore : « Ce n'est pas aux opérations de l'inleUeel qne 
le paradis est promis, mais aux actes de la volonté » (no 7046, p. 68). 
Cornac est savant pourtant en histoire ecclésiastique ; mais il ne cite 
pas à tout propos, il ne s'abandonne pas à ce dévergondage d'érudition 
qui est la marque de l'éloquence de son temps. Son mysticisme aosâa 
un caractère propre; il ne ressemble en rien aux élans sans fin, aoi 
poétiques extases des sermon naires du xiii*' siècle. Il est clair, simple, 
et se plaît peu aux abstractions. La métaphysique chrétienne des Kiehard 
de Saint-Victor et des Pierre de Celles est loin; on s'avoisine des siè- 
cles positifs et non rêveurs, on sent que la Réforme et Rabelais sont 
là tout à côté. L'immobilité contemplative ne se retrouve plus cbes 
Cornac, et même, dans l'effusion de la prière, l'intelligence conaenre eu 
lui toute son activité. Le style de l'abbé de Yilleloing est remarquable. 
Il n'a plus rien des jovialités de Menot, ou des images grossières de 
Maillard. C'est à peine si je trouve à noter cette phrase : « Dieu traita 
les méchants en ce monde, comme on engraisse les pourceaux pour les 
tuer. » Ce ton-là ne lui est pas habituel. Il n'a rien non plus de cette 
richesse fatigante de couleurs, de ces fleurs que prodiguèrent, sous 
Louis XIII, les Camus, les Pierre de Besse, les Valladier; rien de ces 
images bizarres qu'on trouve encore çà et là chex le Père Le Jeune et 
que Bossuet ne se permit sans doute que lorsqu'il prêchait, enfant, à i'bô- 
telde Rambouillet. La manière de Cornac est un peu froide, mais coDr 
tenue, assez serrée et régulière. Ses sermons sont assurément beanooup 
plus remarquables que ceux de Vigor, de Ségueran et de Benoist. S'ils 
avaient été imprimés, personne ne s'aviserait de les lire bien certainemeot, 
mais on saurait le nom de Cornac, comme on sait celui de l'évôqne Du 
Chastel, qui est cité partout avec éloge, et qui n'a fait pourtant qu'une 
déte<<table oraison funèbre de François I«r. L'abbé do Vill^oing était 
prédestiné à l'oubli do toute manière : il a écrit, et on ne l'a pas im- 
primé; il a prêché la Ligue, et pas un historien ne lui a fait l'^oniiear 
de le citer. 

(1) Voir Wadding, Script, ordinis minorum, 1650» in-foL, p. 
11!^; — Bibliothiqm de BaYArdÂer, a« mot Fmoçgi»; «^ Bail» Sêfiitn* 
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actif écrivain ; ii était né k Coutances en 1^39, et entra che?: 
les cordeliers, après avoir étudié à Paris. Ses prédications 
furent fort suivies dans les principales villes de France oii il 
se plaisait à aller combattre les hérétiques et à enseigner la 
foi : Ex cathedra docem, ex rostris assidue concionatm, 
pour parler avec Wadding. Tour à tour professeur et orateur, 
Feuardent se distingua surtout par son zèle contre les calvi- 
nistes qu'il attaqua (dit Moréri qui veut faire une pointe) d'une 
manière qui a beaucoup de rapport avec son nom. Sa parole 
était vive et colorée ; verbum sicut facula ardebat, dit Bail. 
C'en était assez pour réussir dans ces temps passionnés. 
Feuardent d*ailleurs ajouta à sa réputation par plusieurs tra- 
vaux éradits, par une édition annotée de saint Irénée, par des 
conmi^taires sur rEcriture et surtout par de fougueux ou- 
vrages de controverse. On peut juger du ton de ces livres 
d'après les seuls titres. Ainsi c'est la Theomaehia calvinis^ 
tica, ou Entremangeiied^ pivtestants. Cette vive polémique 
mit Feuardent en relief; les annotateurs de Duverdier (voir 
redit, da Rigoley de Juvigny) assurent qu'il est « très*distin- 
goé du commun des écrivains de son siècle* » Bayle au con- 
traire Urouveson style : « sans gravité et semé de quolibets. » 
Bayle a raison et les prédications de Feuardent nous confir- 
meront dans ee jugement. 

Puisque nous en sommes aux polygraphes, je nommerai 
enc(»*6 Pierre Grespet (1). Niceron ne cite pas de lui moins 
de quinze ouvrages; la plupart n'ont aucun intérêt : ce sont 
des livres d'ascétisme, une vie de sainte Catherine en vers^ 
des homâies sans originalité. Grespet était né à Sens en i^8 
et entra dans la congr^ation des célestins oh on lui confia 
les premières fondions de l'ordre- Quand la Ligue fut dé- 

iia foris Prœdicans, part. III, p. 478; — Bayle et Moreri; -««-Lsilres 
de Pasqua, dans tes Œuvres, t. Il, p. 456 ; ^ Lécuy, Biog. unin*, t. 
XIV, p. 451 ; ^ Nieerpn, t. XXXIX. 

(1)V. ^cqaetf GalliccB Cmleitinûi'u^m congrê§aHûni$ £/of^.Pirw> 
i719, in.40, p. 172;— Niceron, t. XXIX, p. 25ii à 257; -^ H<Vteb:. 
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clarée, il l'embrassa avec ardeur. Il s'absenta tontefois pen- 
dant les deux années 1590 et 1591, pour accompagner en 
Italie le cardinal Gaëtano ; après avoir parcouru tous les éta- 
blissements de céleslins dans le royaume de Naples, il re- 
vint à Paris en 1592. On y avait publié pendant son voyage, 
et par ses ordres sans doute, deux ouvrages fort différents : 
le premier était une traduction de l'ouvrage espagnol de 
Bernardin de Mendoza sur la guerre de Flandre, adroite 
flatterie à Tambassadeur d'Espagne ; le second était un traité 
de magie (1), plein de superstition et de crédulité. Malgré 
les éloges exagérés de Becquet et de Moréri, on ne saurait 
tenir grand cas de Pierre Grespet, singulier homme qni, 
pendant le siège de Paris, et au plus fort des troubles, trou- 
vait moyen d'imprimer des livres de cabale et de soutenir la 
Ligue par des sermons. On peut voir en tête de sa traduction 
de Mendoza, une préface fort animée par laquelle il engage la 
noblesse, qui défectionnait vers Henri IV, à persévérer dans 
l'Union. 

Le P. Bernard (2) n'était pas un érudit comme Génébrard, 
un controversiste comme Feuardent, un écrivain ascétique 
comme Grespet; mais il était moine comme les deux der- 
niers. Son père s'appelait Bertrand Percin, seigneur de 
Montgaillard. Le jeune Bernard avait à peine achevé ses 
études qu'il prêcha avec le plus grand éclat ; Henri in et 
la reine-mère, auxquels il plut extrêmement, raccueiUirent, 
et le Petit-Feuillant (on l'avait ainsi surnommé) fut bientôt 
admis à prêcher le carême au Louvre et h Saint-Germain- 
l'Âuxerrois. Bayle le fait naître en 1563, il aurait donc eu 
vingt-quatre ans en 1587. Lestoile toutefois le donne conmie 



{i) Deux livres de la haine de Satan et des malins esprits contre 
Vhomme, Paris, 1590, in -S». 

(2) V. Bayle d'après les notes que lui avait commnniqaées Le Da- 
chat. — Cf. Ménipp.y t. II, p. 57 et suiv. Le portrait du Petit Feuil- 
lant a été reproduit dans cette édition de la Satire Âlénipp., Ratis- 
boûOd, 1726. 
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un peu plus jeune à cette date; mais laissons parler le naïf 
narrateur : « Quelques-uns des feuillants, dit-il, se firent 
suivre et admirer en leurs prédications, entre autres un 
frère Bernard, gascon, âgé de vingt-un ou vingt-deux ans, 
vivant, selon le bruit commun, fort saintement et austère- 
ment et disant bien jusques à miracle. Ce qui fut tant 
agréable aux dames de Paris que l'allant voir souvent, elles 
lui changèrent son austérité en mignardise, lui envolant sou- 
vent de leurs confitures, etc.. (1). » Voilà un singulier début 
pour un tribun. Le Petit-Feuillant avait pratiqué tant de pé- 
nitences que le pape, pour qu'il ne mourut pas, dut lui faire 
quitter son ordre. On peut voir dans Lestoile que celte vie 
d'anachorète ne dura pas. Bernard de Montgaillard sera, 
pendant le siège de Paris, un %és antagonistes les plus infa- 
tigables et les plus acharnés de Henri IV, un vrai cornet de 
sédition, comme l'appelle Bayle. 

Je crains bien que toutes ces biographies successives ne 
finissent par fatiguer, et il eut mieux valu peut-être les dis- 
perser avec art, mais Texactilude y eût perdu, et d'ailleurs 
nous touchons au terme. 

jOn a peu de détails sur la plupart des Ligueurs qui occu- 
paient les cures de Paris. J'en ai déjà nommé plusieurs, le 
jésuite Guincestre, Pelletier, Pigenat, Prévost, sans parler de 
Boucher. Celui de Saint-Cosme, Jean Hamilton (2), que Les- 
toile appelle un homme de résolution et de sçavoir, était 
Ecossais et appartenait à une famille illustre, gentilhuomo, 
comme l'appelle l'italien Pigafetta qui l'avait connu. Obligé 
de fuir de son pays pour cause de religion, il se réfugia 
dans l'Académie de Paris et enseigna la philosophie au col- 
lège de Navarre, magna cum celebritate, dit Launoy. Il eut 

(1) Lestoile, Journ. de Henri IJJ, p. 22h A. 

(2) Hist. Gymn. Navarr., ap. Launoii Oper., t. VII, p. 754. — Lau- 
noy n'osant se prononcer est plus évasif encore qu'à propos de Rose; 
il insinue qu'Uamilton était ligueur, et il ajoute : « quo nomine apud 
nonnuUos auctores maie audiit, apud aUos bene. Sed Dei judiciujn non 
occupamus. » 
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pour élèves plusieurs membres de la famille de Gondé, et ce 
hasard le mit en estime. Non vulgaris m prœceptorem defluait 
commendatio. Reçu docteur en 1886, Hamilton obtint la pa- 
roisse de Saiût-Cosme, et n*eut hâte que de se donner à la 
Ligue et h Philippe II, en un mot de s'espagnoliser, comme 
dit à son propos Le Duchat. 

Hamilton eut des imitateurs : Julien, Aubry, Gueilly, loué 
trois curés de Paris, accédèrent vivement au formulaire de 
rUnion. 

On ne sait presque rien sur Jacques JuUen, curé de Saint- 
Leu. Je trouve seulement (1) qu'en 1590, un moine nommé 
Claude Nouvelet, avant obtenu la paroisse Saint-Len de M. de 
Gondi, archevêque de Paris, il y eut plaidoirie au Ghâtdet. 
Julien réussit à faire intervenir* l'Université qui nomma detix 
représentants, Hamilton et Pelletier, lesquels ne manquèrent 
pas de décider en faveur d'un prédicateur qui, comme Julien, 
ne laissait pas échapper une occasion d'appuyer la Ligne dans 
sa chaire. 

Les seuls détails qui nous soient parvenus sur Christophe 
Aubry (2), curé de Sàint-André-des-Arcs, c'est qu'il était 
né à Eu. Cette ville appartenait à Henriette dé Glèves, veuve 
de Henri de Guise. Ce fut pour Aubry un motif, sans doute, 
d'entrer dans rUnion. Il y acquit une triste célébrité non- 
seulement par ses sermons séditieux, mais encore par les en- 
couragements que nous lui verrons donner à l'assassin Pierre 
Barrière, après la conversion de Henri IV, qu'il présenta à ce 
fenatique comme simulée. 

Jacques Cueilly (3), curô de Saint-Germain-l'Auxerrois, 
était de Paris. Après avoir pris ses grades, il s'occupa de 
littérature, puis de théologie, et devint tour à tour procureur 
de la nation de France en 1368, puis associé à la maison de 
Sorbonne^ et enfin recteur de l'Université en 1874. Mis à la 

{{) Du doillay, ffist. Universit. Parisiens,, t. VI, p, 806. 
(i) Mém. de la ligue, i. V, p. 434. 
(3) Du Boulay, loc. cit., t. VI, p. 941. 
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tête de la paroisse de Saint-Germain, après son doctorat, il 
marqua dans la Ligue qui le députa aux États. Quand Du 
Boulay, d'ordinaire si réservé, le traite de profœderatiseon" 
cionator vehemens, on peut juger de ses excès. La preuve ne 
s'en offrira que trop. La probité de Gueilly a été fortement 
soupçonnée. Lestoile (1) raconte qu'en novembre 1589, il se 
laissa acheter par la famille du maître des requêtes Sponde, 
alors en prison, et en danger de perdre la vie. Il attesta, 
moyennant finances, qu'il avait confessé et fait commu- 
nier ce huguenot. Les Seize le surent et le lui reprochèrent, 
se plaignant de n'avoir pu tratner ce réformé à la rivière. 

Plusieurs prédicateurs étrangers vinrent successivement 
s'adjoindre aux curés de l'Union et les aider dans leur oeuvre; 
c'était Pierre Christin, de Nice, a de qui l'éloquence (comme 
d'un Démosthènes) tenoit et manioit les cœurs (3) ; d c'était 
Jean Garin (3) , cordelier savoyard, apostre apostat, comme 
rappelle la Ménippée, homo notœ impudentiœ ac temeritatis, 
dit De Thou, qui, depuis la nouvelle de la trêve de Henri III 
avec le roi de Navarre, ne cessa de fulnàiner contre le Valoir 
et le fiéarnais des malédictions effrontées ; c'était surtout 
le franciscain Panigarolle, dont les gestes libres et élégants, la 
parole insinuante et spirituelle, séduisaient les plus modérés. 

Avec tant et de si divers orateurs, qui tenaient incessam** 
ment le peuple en haleine, la Ligue put se fortifier à Paris 
après la mort de Henri III et tenir son successeur en échec 
pendant cinq ans, sous les murs de la capitale. 

Toutes les cures de Paris appartenaient à des Ligueurs, à 
l'exception de trois : celle de Saint-Eustache, remplie par 
René Benoist ; celle de Saint-Sulpice, occupée par OhaVâ- 
gnac; celle de Saint-Méry, confiée à Morcnne; et encore ver- 

(1) Journ. de Henri IV, p. 10 B. 

(2) V. le carme espagnol Corneio, Évén. du siège de Paris, ap. Mém. 
de la Ligue, t. IV, p. 282. 

(3) Thuàn., 1. CIX, J 3 ; t. V, p. 349. — Ménipp., 1. 1, p. 55. — Mém. 
de la Ligue, t. Y, p. 5\i. 
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roDs-nous l'impuissance de. ces royalistes qu*on insultait et 
qu'on persécutait sans cesse. On remarquait dans les autres : 
Jean Prévost, à Saint-S^verin ; Aubry, à Saint-André-des- 
Arcs ; François Pigenat, à Saint-Nicolas-des-Champs ; Bou- 
cher, à Saint-Benoit ; Hamilton, à Saint-Cosme ; Faber, à Saint- 
Paul; Cueilly, à Saint-Germain-rAuxerrois; Julien, k Saint- 
Leu ; Guincestre, à Saint-Gervais, et Pellelier, à Saint-Jac- 
ques-la-Boucherie. Chacune de ces paroisses était un foyerde 
sédition. Le chanoine Launay, les évoques Rose, Aymar Hen- 
nequin, PanigaroUe et Génébrard (1); le jésuite Commelet. 
le feuillant Bernard, le cordelier Feuardent ; le prieur des 
carmes Simon Fillieul; les docteurs Lucain, Martin, Josse(2) 
et Muldrac; le célestin Crespet; le dominicain Bourgoing 
complétaient cette église vraiment militante, comme ils di- 
saient, et se succédaient dans tous les quartiers de Paris, avec 
une infatigable persévérance. Il n'y avait pas une chapelle oîi 
l'on ne prêchât plusieurs fois par jour. 

La plupart des noms que je viens de citer nous sont main- 
tenant familiers et nous connaissons tous nos héros. C'est à 
peine si quelques nouveaux personnages, comme Chessé, 
Bourgoing, Hylaret, de Sainctes, Porthaise, viendront encore 
çà et là mêler subitement leur biographie à Thistoire. Repre- 
nons donc la suite de notre récit, et, quand les événements 
auront marché, quand la volonté ferme et la bravoure de 
Henri IV auront amené un dénouement, quand nos prédica- 
teurs enfin cesseront d'intervenir dans les affaires de l'Etat, 
nous rentrerons aussi avec eux dans la vie individuelle ; nous 
verrons ce qu'aura laissé à chacun de regrets ou de haines, de 
crime ou d'agitation, une existence mêlée de tant de passions 
et oii le véritable christianisme avait tenu si peu de place. 

(1) La Ligue le fit archevêque d'Aix, en 1592. 

(2) Je ne trouve presque rien sur ce Josse, docteur de Sorbonne, que 
Lestoile donne pour un des plus criards prédicateurs de l'Union. Il 
était de Toulouse, et mourut fort misérablement àTHôtel-Dieu, en pleine 
Ligue, vers septembre 1592. V. Journ. de Henri JV, p. 91 A. 
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DEPUIS l'assassinat DE HENRI III JUSQU'A LA LEVÉE DU SIÈGE 

DE PARIS EN AVRIL 1590. 



• 

Propagation des doctrines da régicide. — Jacques Clément déclaré 
bienheureux. — Harangue de madame de Montpensier aux Corde-* 
liers. — Henri IV fait exécuter deux prédicateurs, Chessé et Bour- 
going. — Sermons en Espagne et en France contre Sixte V. — Pa- 
nigarolle reste à Paris malgré le pape et prêche en italien. — Sa 
modération relative. Sa violence sur une menace des Seize. 

Quelques jours avant le meurtre de Henri III, un des 
principaux chefs de l'Union, ayant scrupule de faire ses 
Pâques à cause des sentiments de vengeance qu'il se sentait 
au fond de Tâme, était venu consulter Guincestre. « Vous 
avez conscience de rien, lui répondit le curé ; moi qui con- 
sacre chaque jour, en la messe, le précieux corps de Notre- 
Seigneur, je ne me ferais aucun scrupule de tuer le tyran, 
à moins qu*il ne fut à Tautel, et ne tint une hostie en 
main (1). » 

Cependant Guincestre retrouvait jusqu'en ses plus grands 
égarements les traditions de la charité chrétienne. A quelque 
temps de ces sermons régicides, la populace traîna chez lui 
comme chez son chef naturel, deux dames huguenotes, se 
figurant que le curé de Saint-Gervais allait servir de porte- 
enseigne pour Texécution. Guincestre, au conti;^ire, se laissa 
toucher, et s'il essaya de convertir lés pauvres dames, ce ne 

(I) Lestoile, Journ. de Henri lilt p. 289 B. 
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fut que par la seule persuasion. N'y réussissant pas, il remit 
à Tune d'elles les Méditations de Bèze qu'elle portait; puis, 
les aidant de sa bourse et les conduisant toutes deux hore 
de chez lui, il fit accroire au peuple que ces femmes étaient 
résolues de se faire catholiques et d'aller à la messe (1). 

Ce récit étonne beaucoup Lestoile, qui garantit cependant 
le fait et assure le tenir « d'une honneste demoiselle à qui ces 
dames elles-mêmes l'avoient raconté. » Historien scrupuleux, 
j'ai dû le répéter et dire le bien comme le mal. 

Cette velléité de modération et de tolérance ne dura guère 
chez Guincestre, et on eut à peine appris à Paris la mort de 
Henri HI, qu'il fit dans sa chaire l'apothéose de Jacques 
•Clément, Ce fut d'ailleurs un thème général : dès que la nou- 
velle fut arrivée, les Seize firent tenir aux prédicateurs une 
circulaire oh on leur indiquait les trois points de leur prochain 
sermon : 1® justifier l'action du jacobin en le comparant à 
Judith; 2° étabUr que le Béarnais ne peut succéder à Henri 
de Valois; 3® montrer que tous ceux qui soutiendront son 
parti devront être excommuniés (2). Feuardent, Boucher, 
le Petit-Feuillant furent surtout fidèles à ce mandat contre 
le roi de Navarre, qu'ils commencèrent par traiter d'hérétique 
relaps (3). Avant la mort d'Henri lil, ils avaient cependant 
répété dans leurs sermons que si l'on venait à quelque com- 
position, il ne fallait point se fier à la promesse d'un autre 
prince que du Béarnais, parce qu'il n'était pomt dissimulé et 
restait fidèle à sa parole (4) . 

Les prédicateurs ne songèrent bientôt plus à ces premiers 
engagements envers Henri IV. Ils eurent le loisir au surplus 
de les faire oublier aux auditeurs par leurs récrimmations pré* 



(1) M. GhampoUion remarque que ce passage relatif à cette anecdote 
n« se trouve poigit dans le manuscrit autographe de Lestoile. 

(2) Crévier, Hist. de VUniversit,, t. VI, p. 414; — Hist. cçclés. de 
Fleury. contin. par le P. Fabre, t. XXXVI, p. 273. 

(3) Mém, de Ch^verny, ap. coll. Petitot, sér. I, t. XXXVI, p. 154. 

(4) V. Dial. du Maheustre, ap. Ménipp., t. III, p. 370. 
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liminaires contre la victime de Jacques Clément, par les éloges 
insensés qu'ils prodiguèrent au meurtrier. 

Frère Clément fut proclamé, dans toutes les chaires (1), 
« le bienheureux enfant de Dominique, le saint martyr de 
J.-C. » Ceux qui osaient appeler régicide le héros qui avait 
délivré la France « de ce chien de Henri de Valois » n'étaient 
que des garnementê, et les prédicateurs les désignaient ainsi 
à la vengeance populaire. La mère de la duchesse de Mont- 
pensier. M"** de Nemours, trouvant insuffisants encore les 
sermons qu*on débitait partout, alla aux Cordeliers, et, 
montant sur lès degrés du grand-autel, elle harangua elle- 
même le peuple sur la mort du tyran. Des cierges furent 
allumés dans les églises autour de la statue de Jacques 
Clément, et M"** de Montpensier (2) reçut chez elle la mère 
de ce fanatique, qui avait osé venir de son village, situé aux 
environs de Sens, pour demander récompense de l'attentat 
de son flls^ Le peuple fut invité par des sermons spéciaux h 
aller vénérer la bienheureuse mère du martyr, qui s'en re- 
tourna bientôt, enrichie de dons et d'argent, et accompagnée 
par quarante religieux jusqu'à une lieue de Paris (8). 

Le régicide fut alors consacré. Sixte-Quint ne craignit pas 
de sanctionner cette Sanglante théorie par l'autorité du pon- 
tificat. « Il s'échappa, dit le chanoine Anquetil (4), dans la 
première joie que lui causait la fin violente de Henri de Va- 
lois, jusqu'à la comparer, pour Tutilité, à Tlncarnation du 
Sauveur, et pour Théroïsme du meurtrier, aux actions de 
Judith et d'Eléazar. -» Le bon Lestoile a donc tort d'avancer, 
dans sa juste indignation, que les prédicateurs n'étaient crus 
que de quelques c coquefredouilles et oisons embéguinés. > 



(1) Mézeray, Hist. de France, 1685, in-fo, t. III, p. 659. 

(2) EUe demeurait au coin de laUie de f ournon et de la rue du Petit 
Bourbon. 

(3) Saint-Foix, Essais sur Paris, dans ses Œuvres, t. III, p. 63; — 
Lestoile, Journ, de Henfi IV, p. 3. 

(4) Eéfpti^ êe lu Ligue, t. Ut, p* 94. 
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Lui-même se corrige à l'instant en ajoutant : « G'estoit la 
jurisprudence des moines et prescheurs de ce temps, auxquels 
les parricides et les assassinats plus exécrables estoient 
censés des miracles et œuvres de Dieu. » Or, on sait quelle 
influence exerçait alors la parole évangélique ; les doctrines 
enseignées dans les chaires furent avidement acceptées par 
la foule. L'apothéose de Jacques Clément amènera bientftt 
Pierre Barrière, et nous verrons plus tard Boucher, après la 
Ligue, dans sa retraite de Belgique, se faire ouvertement 
l'apologiste de Jean Chàtel et armer ainsi dans Tavenir le 
bras de Ravaillac. Qu'on n'attribue point d'ailleurs ces excès 
à la partialité des narrateurs contemporains, à la chaleur 
momentanée de la parole. La parole était moins violente 
encore peut-être que les traités spéciaux, que les sermons 
imprimés qui portent le nom de plusieurs de nos prédicateurs. 
Ces témoignages sont irrécusables, et nous y arriverons tout 
à l'heure. 

Sept jours après la mort de Henri III, la Ligue fit procla- 
mer roi le cardinal de Bourbon, sous le nom de Charles X. 
Ce règne fictif ajournait les prétentions de chacun, et réunis- 
sait provisoirement les ambitions dans une même volonté, 
dans un but unique et préalable, l'extermination du Béarnais. 
Abandonné de toutes parts, placé entre les exigences immé- 
diates des catholiques royalistes et la mauvaise humeur de ses 
huguenots, Henri IV, sans presque de ressource d'abord que 
son génie souple et que son courage, se tira pourtant de cette 
position désespérée. 

Lors de ses premiers succès, il fit grâce aux prédicateurs 
qui l'avaient si vivement combattu, excepté à Chessé et à 
Bourgoing. 

Le cordelier Robert Chessé, qui se trouvait à Vendôme au 
moment de la prise de cette ville, ne put parvenir à s'échap- 
per (1). Ce prédicateur, fort affectionné dans le principe h 

(1) Événem» de ViM'mée du roû Ap. Mém, de la Ligue, t. IV, p. 79. 
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Henri III, avait déserté la cause du roi pour se jeter dans 
les conspirations. Après avoir, au commencement de 1589, 
aidé le président De Thou à se sauver de Paris, malgré les 
perfides embûches des Seize, il était tout à coup passé à la 
Ligue. On avait même découvert précédemment, à Tours, 
un vaste complot dont il était le chef et qui se trouva déjoué. 
Chessé s'était réfugié alors à Vendôme, et n'avait cessé d'ai- 
grir le peuple par des sermons qui se renouvelaient chaque 
jour avec véhémence (1). C'était, disent les contemporains, un 
homme plein de vanité, et désireux avant tout de faire du 
bruit et de se mettre en avant : hominem alioquin gloriolœ 
potim quant turbarum. Henri IV, après l'assaut de Vendôme, 
fit grâce à tout le monde, excepté à deux fanatiques plus 
acharnés que les autres. L'un d'eux était Chessé, que les 
habitants accusaient unanimement d'être le véritable auteur 
de leur révolte, et dont ils demandaient le châtiment. Le cor- 
delier se résigna, et, Uvré au bourreau pour être pendu, par 
ordre de Biron, il alla au supplice avec une constance et une 
tranquillité singulières (2). 

Malgré quelquessuccès insignifiants, la position de Henri IV 
était loin de s'améliorer, quand la victoire d'Arqués, en octo- 
bre 1589, vint changer la face des choses. A Paris, on s'at- 
tendait si peu à cette issue, que des fenêtres furent louées en 
grand nombre pour voir passer le Béarnais enchaîné. Les 
prédicateurs qui avaient d'avance annoncé le succès iufailli- 
ble de la Ligue furent atterrés. Ils dissimulèrent pourtant 
réchec aussi longtemps qu'ils purent. On donnait lecture 
en chaire de lettres supposées du duc de Mayenne, qui cons- 
tataient maints triomphes : cela s'appelait prescher par MU 



(1) Vehementibns ac assidois ad populum concionibus. (Thaan., 
I. XCVII, § 16; t. IV, p. 8H.) 

(2) Et hic quidem, tanquam defectionis auctor, oppidanis ipsis eam 
ad pœnam deposcentibus, carnifici laqueo strangulandus traditur mor- 
temqne summaoris et axûmi tranquUlitate pertalit. {tbid,, g 20,p.8â0.) 
— Cf. Le Ihiebat, notes sur le cb. vu de la Confesi, de Saney, p. 450. 
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lets, et c'était madame de Montp^sier qui se chargeait de 
les fournir (1). 

Une vive attaque des faubourgs vint tout à coup détrom- 
per les Parisiens. Parmi les prisonniers qui furent ramenés 
au camp de Henri IV, se trouvait un moine armé comme 
un soldat, et qui s'était battu avec Rose et aucuns prestres 
débauchez habillés en séculiers (2) ; c'était le prieur du cou; 
vent des Jacobins, auquel avait appartenu Jacques Clément; 
/C'était précisément le confesseur du régicide. Ëdme Boa^ 
going (3) fut transféré sous bonne garde à Tours, où siégeait, 
à cause des troubles, le Parlement, 

On a de lui un pamphlet publié quelques semaines aupa- 
ravant, sous le titre A'Estrange mort de Henri de VaMs, 
advenue par permission divine (4). Bourgoing présente l'acte 
de l'assassin comme une vengeance céleste. Un ange, sdon 
lui, était apparu à Jacques Clément, montrant un glaive nu, 
et disant : « Je te viens acertener que par toy le tyran dmt 
être mis à mort. » Le cordelier assure en outre « que l'âme 
du meurtrier n'avoit laissé de monter au ciel avec les bien- 
heureux. » 

Ëdme Bourgoing fut donc traduit devant te Parlemei^» à 
la requête de la reine Louise, veuve du feu roi, et sur le 
réquisitoire du procureur général. Le principal grief qu'on 
allégua contre lui fut d'avoir, dans des sermons oii se trou* 
vait un grand concours de peuple <( prodigué des louanges 
à Jacques Clément, jusqu'à comparer la levée du siège de 
Paris à celui de BétbuUe, Clément à Judith et Henri HI à 
Holopheme. i Bourgoing avoua les éloges donnés à ce ré- 
gicide en diaire; mais jusqu'au bout il nia qu'il se fûit vanté 

(1) Félibien, Hiat» de PariSt t. II, p. 1193. 

(â) Duc de Nevers,Pm«< d'armeê, ap. Daojoii, sér. 1. 1. XIII. p. 125. 

(3) 3iém. de la Ligue, t. IV, p. 2. — Le Dict. de Moreri est inexact 
dans ses dates à l'égard de Bourgoing. Moreri est contomier da lût, on 
le sait. 

(4) Cet opuscale a été récemmeat reproduit dam les Arekio, iur. ée 
VMiU. de frutue, §ir* I, t. XII,^. 384 à 38$. -«' V^9. Mong. 1901^7. 



CHAPITRE 11^ § I''. 159 

de l'avoir conseillé ; ce qu'affirmaient plusieurs témoins. La 
question ne put rien tirer de lui sur ce points et il fut con- 
damné à être écartelé et brûlé. 

Gomme Robert Ghessé, Bourgoing marcha au supplice 
avec calme^ ne se plaignant point de la sévérité du jugement 
qui le frappait; mais accusant la conscience des témoins 
qu'on avait produits. Arrivé à l'échafaud^ il adressa à Dieu 
quelques mots fervents et fermement articulés, puis, étendant 
au delà de la mort la chasteté de ses prévisions, il s'enve- 
loppa de sa robe et se livra à l'exécuteur (1). Quelques his- 
toriens assurent même que, dans la fart belle prière qu*il 
prononça avant de mourir, Henri IV ne fut pas oublié et qu'il 
demanda au ciel sa conversion, « ce qui, remarque Lestoile (3), 
estoit fort louable en une personne de sa profession et qualité, 
mais non pour en faire un saint, comme a fait la Ligue. » 

Ges représailles du parti royaliste et les succès de Henri IV 
exaspérèrent les prédicateurs parisiens. Le pape Sixte V, qui 
était revenu de ses premières préventions contre le Béarnais, 
et qui espérait le voir prochainement catholique, ne ftit pas 
même exempt des attaques. Philippe II, mécontent de le 
voir faiblir, le somma d'excommunier les Vénitiens qui (les 
premiers parmi les catholiques) venaient de reconnaître oHh 
ciellement Henri IV. Sixte-Quint négocia, parlementa et at- 
tendit. Philippe II, furieux de ces lenteurs et de cette mau* 
vaise volonté évidente, fit prêcher ses moines contre le Saint- 
Père. « Non seulement la république de Venise favorise les 
hérétiques, dit en chaire un jésuite espagnol, mais si- 
lence, silence, ajouta-t- il en mettant le doigt sur la bouche, 
le pape lui-même les protège.... (3). » 

(1) Cum ad supplicium traheretur, magnam constanliam vnltu praî se 
tulit non tam judicii severitatem quam testium fidem incusans... Post 
valde piam orationem ad Deum alta voce conceptam summa cnra corpas 
composuit nequid indecens pâli cogeretnr; et ita Tîtamintercrttciatam 
finivit. (Thuan., l. XCVIII, § 8; t. IV, p. 842.) 

(2) Journ. de Henri IV, p. 12 B. 

(3) Ranke, Hist de la papauté, Ir. fr., 1. V!, J 2; t*-Ifî, p. f59. 
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Ge fut, au delà des Pyrénées, un déchaînement universel 
contre Sixte-Quint. Les plus habiles prédicateurs soutinrent 
publiquement Pindispensable obligation de secourir le catho-' 
licisme contre Tusurpation d'un prince relaps, et blâmèrent 
aigrement le pontife de ses retards et de ses hésitations (1). 
Ces sorties ne manquèrent pas de trouver de Técho en France? 
Bernard Rouillet, entre autres (2), dans une des églises de 
Bourges, invectiva furieusement contre Sixte qui, disait-il, 
< conseillait la paix et s*entendait avec les hérétiques. » Quand 
ce pape mourut (ce qui arriva bientôt), les curés ligueurs ne 
surent pas contenir leur joie, et Aubry l'annonça en ces ter- 
mes : « Dieu nous a délivré d'un méchant pape et politique. 
S'il eût vécu plus longtemps, on eût été bien étonné de voir 
prêcher dans Paris contre le pape, et il l'eût fallu faire (3). » 
Les idées théocratiques n'ont jamais été qu'un prétexte et un 
moyen dans la Ligue. 

Sixte-Quint, fort irrité des personnalités qu'on se permet- 
tait contre lui en France et en Espagne, en fit faire de gran- 
des plaintes, ce qui n'eut aucun résultat. Ayant appris que 
PanigaroUe, le premier prédicateur de son temps, se laissait 
aller à l'influence des Espagnols, et prêchait avec trop de 
véhémence contre le roi, il lui fit ordonner de revenir à Rome 
sous prétexte d'en faire son prédicateur ordinaire (4) ; mais 
PanigaroUe resta sourd à l'injonction. 

On a vu que l'évêque d'Asti avait prêché la Saint-Barthé- 
lémy, dans sa jeunesse, à la cour de Charles IX; il n'avait 
rien d*âpre cependant dans le langage, et ses nombreux écrits 
font honneur à sa réserve, s'ils ne font pas honneur à son ta- 
lent. « Cet homme docte, dit Lestoile, fort pathétique et pér- 



il) Gregorio Leli. Vie du pape Sixte K, tr. fr., 1758, in-12, t. 11, 
p. 439. 

(2) Le Duchat, notes sur la Ménipp,^ t. II, p. 207. — Mém. de Nevert, 
t. II, p. 7j9. 

(3) Maimboarg, Hitt. de la Ligue, I. IV, ano. 1591. 

(4) Gregorio Leti, loc. ciL 
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suâsif, preschoit avec grand concours et affluence de peaple, 
principalement de dames et de damoiselles auxqueUes sa 
Éaçon revenoit fort. » On voit par un passage du Baron de 
Fœneste que ce succès auprès des fournies, que PanigaroUe 
partageait avec le Petit-Feuillant, donna lieu à plus d'un sar- 
casme, car d*Âubigné suppose plaisamment que l'évéque 
d'Âsti commença un sermon par ces mots : « C'est pour vous, 

belle, que je meurs , en appliquant ses yeux sur une ga- 

lande de Tamour de laquelle il estoit descrié partout ; le peu- 
ple estonné de cette entrée se rassura quand, après pauses et 
soupirs, ce bon docteur ajouta : dit Notre Seigneur à son 
Église (1). » Mais c'est là sans doute un de ces nombreux 
mensonges dont le caustique huguenot aimait à égayer ses 
cyniques pamphlets. 

PanigaroUe^ d'ailleurs, Davila l'affirme positivement (S), 
prêchait en italien (3), et cela ne l'empêchait pas d'avoir un 
auditoire très-considérable. C'était sans doute une ai&ire 
de mode chez les femmes de venir écouter ce parler élégant 
et mélodieux. N'oublions pas que nous sommes dans le 
siècle de Gatherme de Médicis ; n'oublions pas les grandes 
colères de Henri Estienne contre le nouveau languaige ito- 
lianizé. 

L'élégance des manières de PanigaroUe était séduisante. 
Au lieu d'accumuler les personnalités et les gros mots, il 
distinguait et déduisait, ne faisant jamais défaut de vife et 
subtils arguments contre Y hérétique ; les violences de Bou- 
cher, a qui faisoit gloire et marchandise d'injures, » le dé- 

(1) Les Aventures du baron de Fœneste ^ 1. lY, eh. tui, au DéMtt, 
1630, in-8o, p. S33. — D'Aobigné revient sur ce trait dans la Confess. 
de Sancy, p. 348. 

(2) Davila, t. Il, p. 112. 

(3) On voit aussi un cordeiier de Laval, Yves Magistri, prêcher tous 
les jours en espagnol à la chapelle de la reine pendant le carême de 1591. 
Mais il est à remarquer que ce Magistri était chapelain de la garnison 
de Philippe II. Ses appointements lui furent inexactement payés, er, 
dans sa mauvaise humeur/il écrivit un pamphlet royaliste qu'on le força 
ensuite de réfuter lui-même. (Lestoiie, Journ. de Henri iV^ p. 77 B.) 

11 
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goûtaient singulièrement ^ et il ren réprimandait goûvent. 
L'aeharnement que le curé de SâlJt^Benoit montmit eontrele 
feu roi révoltait surtout Panigarolle t c Les Italiens, disait-il à 
ce propos, qu'on accuse d'être yindicatifs^ assouvissent leur 
haine par la mort de leur ennemi (1). » 

Panigarolle était donc assez modéré de sa nature, mais 
.îexempler^nportait; il lui échappa> un Jour, dans la côliver- 
aation> de dire que la paix était désirable. Le propos fiit irâp- 
^rté aux Seize qui le prévinrent qu'il eût à parier autmnetit, 
sans quoi ils le feraient coudre dans son froc comme dans n 
sac, et renverraient par la rivière porter ses paroles eond- 
liantes, L*avis fit réflédiir Panigarolle. Jusque là, quand il 
sentait la paîssion le gagner, il avait soin de boire m grand 
verre d'eau froide disposé d'avance sur la diaire; mais se 
souvenant de la menace des Sei2e, il se mit si fort en colère 
dans son prochain sermon, qu'en se justifiant d'être un tomme 
de paix, il oubUade boire le verre d*eau et cria de toutes ses 
forces et à trois reprises ï guèrra ! guerra ! guerta ! Ces 
paroles produisirent un grand effet > Thabitude qu'on avâil 
de voir Panigarolle calme fit supposer au peuple quelque rai- 
son nouvelle et puissante de persévérer dans TUnion (â). 

Cette modération qu'avait désirée Sixte-Quint, Mayenne 
commençait à en désii^er aussi quelque Chose. Lei^ tâithmces 
démocratiques élûient plus fortes que lui, et il n*avâit pu an- 
nuler le Conseil de l'Union qu'en promettant les Étatsr. 

(1) LeitoUè, mi., p. 41. 

(2) Le Grain, Décade de Henri-le-Grand, 1. V, p. 450; — Sat. Mé- 

,wii»i>., tv II, p. lâa. 
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Retour sur les libelles publiés parles prédicateurs.— Launay renie $^s 
antécédents absolutistes. — Lettre du Petit-Feuillant â flenri IIÎ. — 
Génébr&rd ibrôque la discipline ecclésiastique. -» Là Vie de Ch'^pô- 
erite Henri de Valoiê, par Bouihêr. *^ De JUtta He%rici lil qMî- 
catione, par le même. — Analyse de ce Traité; droit de l'Égliae, 
droit du peuple. — Autre pampblet dé Boùchef. 

On a VU quelles atteintes avait saUes la monarchie dans 
la personne de Henri III; avant de poursuivre, il feut revenir 
qoelqne peu en ar rièrè et nous arrêter un instant pour con- 
sulter 16S. pamphlets^ les traités après les sermon»^ pour voir 
enfin le^ hardiesses et les attaques remonter peu à peu du 
particulier au général, du roi à la royauté, du feitau droit, de 
Tapplication à la doctrine. Les écrits publiés par nos prédi- 
cateurs mêmes, qui la plupart étaient libellistes en même 
tmps qu'orateurs, ^ront plus que suffli^nts. 

Il co&tait peu à ces pamphlétaires d*étre en contradietion 
avec eux^-mêmes, de renier leur passé. Launay avait na^ère 
soutenu «que pour aucun prétexte de religion ny autre tel 
qu'il puisse estre, il n'eât permis de prendre les armes con- 
tre son roi (!), » et le livre oii il démontrait ces propositions 
royalistes avait été dûment approuvé par sept docteurs de 
Sôrbontfé, entre lesquels Prévost et GuilL Rose. Quand la 
Ligué eut adopté la doctrine de la souveraineté populaire, 
Launay ne ftit pas le moins du monde embarrasëé et il se fit 
démocrate tout comme s'il n'avait jamais été absolutiste. Tour 
à tour calviniste et romain en religion, il fut tour à tour mo- 
narchiste et répubhcain en politique. 

Le Petit-Feuillant avait les mômeâ antécédents, et il les 
répudia aussi avec impudence, à là première occasion. Il 
s'était vu admis dans la familiarité, dans les confidence» dé- 



(1) DecUw. et Réful. des fausses suppos. et pervertês applic, d'au- 
cunes sentenceê dt la Sainte-Ecriture, in-8o, ch. vielTHi- 
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votes de Henri HI. Aussi» quand ce monai*que apprit que 
Montgaillard le traitait d'athée, il lui écrivit de sa main une 
lettre qui se terminait pas ces mots : « Vous parlez mal de 
moi, vous qui me cognoissez jusques dans l'âme pour plus et 
meUleur catholique que ceux qui me veulent nier pour 
roy (1). » Le Petit-Feuillant fit aussitôt imprimer uue inso- 
lente réponse (2) oii Henri III était menacé de Tenfer et 
déclaré déchu de tous ses droits. Il ne l'appelait plus sire, 
mais monsieur, et il ajoutait : « Ge n'est qu*avec horreurque 
je parie et traicte avec luy. » 

Voilà oii en était tombée la royauté. Tous les argumcai^ 
semUaient bons à ses adversaires. 6enâ)rard l'attaquait en 
juriste ecclé^astique et avec tout le pédantisme d'un dodeor 
en droit cancm (3) ; Boucher, à son tour, avant de aire un 
traité en forme, l'attaqua. Le seul titre de sa vie de Henri de 
Valois dispense de la lecture (4). Ge pamphlet, qui est lûen 
du curé de Saint-Benoit (5), était destiné au peuple. Gbaque 
assertion y est confirmée par une gravure grotesque. Les 
sept péchés capitaux, dans lesquels Henri IH Umhp tour à 
tour ont été grossièranent commentés par un artiste mal ha- 
bile. Le fond de cet opuscule est digne de la forme. Ghevemy 
est traité de loup et Harlay de voleur, cela suffit pour indi- 
quer ce qu'est le style ; Eean III est accusé de faire de l'or 
et d'avoir empoisonné son frère Gharles IX dans une sauce 
de brochet, cela suffit pour faire apprécier la valeur des faits 
avancés. Boucher finit par une exhortation à secouer le joug 
de la tyrannie, à chasser le nouveau Néron. 

{i) Matthieu, Hist. de Fr., t. I, p. 770. 

(2) Réponse du P, Dont Bernard à une Lettre que lui a etcrite Benri 
de Valoit, 1589, in-So (V, P. Lelong, n» 18841.) 

(3) V. De Clericit qui partieiparunt in divinis scienter et iponte 
eum Henrieo Valesio post Cardinalieidium assertio, 1589, in-e». 

(4) La Vie et Faicts notàbUi de Henry de Valois tout au long, 
sans en rien requérir, où sont contenues les trahisons, perfidies, sa- 
crilèges, exactions, cruautés et hontes de cet hypocrite et apostat. 
1589, in-8o (Bibl. roy., L, 1476.) 

(5) V. le Dict. des Anonymes de Barbier, n» 19055. 



CHAPITRE II, § II. itH 

Le seul trait remarquable de ce libelle (1), est uue adité' 
sion à la Saint-Barthélémy qui confirme positivement ce que 
j'ai avancé plus haut : le curé de Saint-Ben(dt reprodie à 
Henri III d'avoir divulgué à l'avance les projets de massacre 
et ajoute : c Gela eût été grand mal pour la religion. » 

Pour un docteur en théologie une pareille brochure sem* 
blait très-peu grave; aussi les gens sérieux ne se la passaient- 
ils que sous le manteau. C'était une pâture appropriée aux 
manants, faite pour la foule. Dans les intervalles de c^te 
guerre d'avant-garde, Boucher travaillait à son grand traité 
sur la déposition de Henri HI, qui devait être le premier ma- 
nifeste savant, étendu, dogmatique, de la ligue. 

Le Dejusta AbdicatUme Eenrid tertii était à moitié im- 
primé quand Jacques Clément, par son attentat, sembla le 
rendre inutile. Boucher cependant ne voulut point avoir perdu 
son t^nps. n se hâta donc d'achever son travail que la Fa- 
culté éd Théologie, dans le privilège, déclara c plein de piété 
et de dévotion, et servant à Tinstmction et à Tédificatira des 
peuples. » 

Ce traité, que De Thou regarde conome le produit le plus 
violent, comme le dernier nM)t des colères de la ligue (S), 
parut chez le libraire Nivelle en 1589 (3), et fut réimprimé 
à grand nombre deux ans plus tard, par les presses de 
Lyon (4) . Ce que Boucher avait dit de Henri lU pouvait 

(1) On peut comparer deux pamphlets analogues du Lyonnais André 
de Rossant. (V. P. Lelong, 19105, 19107.) Le second est dédié à La 
Chapelle-Marteau, « qui est engagé à faire une statue à Jacques Clé- 
ment. » N'ayons-nous pas vu aussi Marat au Panthéon? 

(S) ... Libnim quo non aliud flagitiosius toto iUo effrœnatœ licentis 
tempore publicatum est, eoque rabula impudentissimus innumera dicta 
fœda et auditu horrenda per summam calumniam régi affîngebat. (Thuan. 
1. XCV, § 10 ; t. IV, p. 728.) 

(3) De justaHenriei tertii ÀbdieationeaFaneorum rege lihri quo- 
tuor, Paris, Nivelle, 1589, in-8o (Bihl. roy., L., 1449.) 

(4) Lyon, PiUehotte, 1591, in-8o. (Bibl. Mazarine, 32884.) Je me sers 
de cette édition quoiqu'il n*y ait pas di» ckapitre$ ajoutée, eomme le 
▼eut le p. Lelong. (V. no 19034.) 
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s'iippliqaer h Henri IV ; on lut donc beaucoup ce livre. U y 
avait là au surplus un certain nonobre d'idées générales, à 
travidrs les accusations particulières. L'ouvrage devint^ pour 
m^ dire» le manuel des ligueurs théoristes. Il y eut 4ésor«> 
mais une sorte de scbolastique politique, pédante, amère,. 
qtfe nous retrouverons souvent, et qui dès lors se déclara 
reiiie de ropinion au nom 4e la théologie, au nom du droit 
I^ traité De justa Hmrici tertii Abdicatiom par son impo^ 
tance fondamentalOi par Tinfluence qu'il exerça, mérite une 
analyse détaillée. 

Boucher laisse percer sa prétention dès b préface. Ge n'est 
plus un sermon qu'il veut faire, ce n'est plus en français qu'il 
écrit, vulgari aUmate; cette fois il s'adresse aux savants, 
à l'Europe tout entière, dans la langue même de l'iËglise» et 
sii son livre n'a pas paru plus tôt, ce n'est pas la peur qui Ta 
retenu, mais le besoin de mûrir sa pensée, mais Tentraine^ 
ment des affoires (1). Ge traité d'ailleurs n'a pas été jeté au 
hasard et sans réflexion ; des théologiens, des jurisconsultes, 
des hommes d'état, entendus, des gentilshommes mêmOs au* 
Imip^ii OBt coopéré à ce travail» que Boucher donne comme 
une espèce de manifeste officiel 

Après ces prélioûnaires, l'auteur se demande: l"" L'Église, 
le peuple, ont^ils le droit de déposer les rois ? S<^ Henri IH 
dûiHl être déposé par l'I^lise } 3^ Doit-il l'être par le peu-* 
pie ? 4** Dans la conjecture actuelle, a-t-on le temps d'atten- 
dre la formule de déposition et faut-il recourir aux armes ? — 
A ces quatre questions répondent les quatre livres du traité 
de Boucher. Restons fidèles aux divisions qn'il a adoptées. 

L — Le droit de déposition est double. L'un appartient à 
l'Eglise, l'autre appartient au peuple. 

1. — Le pape ou ses représentants peuvent abroger les 
lois, (Ranger les constitutions, pourvu qu'ils délient les peu- 
ples du serment d'obéissance et qu'ils avisent à confier à un 

(«>... Bon pftTeRdi (notit Dmm) sed matarandi oansa ftiit... asiidim 
negotiorum vaiietas et otii penuria eral ^ leeê,). 



gardien pins sûr le troupeau humain sauvé par le Ohnst H). 
Cette proposition parait si simple, si naturelle à Bouchep^ 
qu*il ne ae donne pas la peine de Tappuyer par des raisonne^* 
ments, mais seulement par des ei^emples historiques. 

S. -^ La souveraineté du peuple ne peut' pas être contes- 
tée. C'est le peuple qui fait les rois ; le droit d'élection eil 
supérieur au droit d'hérédité, et quand elle a nommé un roi, 
la république garde néanmoins son pouvoir. Le peujde a wati 
les rois le drc^t de vie et de mort (2). La monarchie n'est 
qu'un contrat mutuel, ut in eotUracHbuB de mutuOf et il faut 
maintmr ia vieille formule. française : « Mettre les rms hors 
de paige (3)^ ii C'est ainsi que la couronne a passé desMéro* 
yingiens aux Garlovingiâds, et des Garlovingiens aux Oapé- 
tiens. 

II. — Le droit de déposition que l'Eglise possède manifes** 
tement doit4l s'exercer contre Henri Qlf Oui, pour dix cau- 
ses^ pour dâ crimes patents» 

1 . -*- JimTï lU est paqure. Or, les parjures sent ineapa# 
bles do gouverner, et on les a toujours déposés, (Aocnsatioii^ 
puis impossibilité de régner quand on est coupable du crimo 
indiqué, enfin exemples historiques, telle est la méthode syl- 
logistique, umf(urme, que Boucher reprend à chaque ordre 
de faits nouveau. Il suffit d'indiquer œ procédé. ) 

(1) ... Pênes romanum pontificem aut qui infra iUuni sun^.. ^irbitrata 
AQo... F8gni jura immntare, loges al)rogare.., tQUi populos obedientUe 
vinculo eximat, detque operam ut alteri commodiori grex a Ghrialo Itr4 
demptas QOiQiqittatur... (p. 13) t 

(2) ... Reges à populis constitutos esse (p. SO); — electionis jus hseirfl' 
ditario jure supenus (p. 30); — rege eonstitato, snQm reipublieœ supni 
eum jits f^manet (p. 3i) i ^.populo la Ng^n potestan est vit» ao oîdi 

(tbid). 

(3) C'est UDe vieille formule empruntée à la chevalerie. On sait que 
François W usait précisément du même mot, mais, avec bien plus dé 
raison et dans un sens tout opposé : « j'ai mis les rois hors de pages, » 
disaii-il souvent, et il entendait par là l'affermissement 4tl pPUyoir 
absolu. Boucher devine presque le gouvernement constitotîpnnfl <U les 
ministres responsables quand il ajoute : « Regni non r^gi^ HÛOi^dni in 
Gallia (p. 44). » , . 
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S. -^ Il est assassin et parridde, qucd innoxii principes 
cœsi, quod prapinquij quod per assassinos. D n*y avait pas 
à ce crime le moindre prétexte, pas môme rambitim da Bala- 
fré : GuiHus ambitianis ea^en (1). 

3. — Il est meartrier«-sacrilége, car il a tué l'évèque 
Louis. ■ 

4. — * Il est foutear d'hérésie. On se rappelle les édits de 
pacification, le secours qu'il a donné aux Réformés de Flan- 
dre, lad&ignation du roi de Navarre comme son successeur, 
le serment qu'il a gardé, fiàes servata (%, à cet hérétique. 

5. — U est schismatique. C'est une usurpation sur les droits 
de TEglise, sur les droits du peuple, de se servir comme il le 
iait de la formule : « Tel est notre bon plaisir, » et de dire : 
« mon état, mon royaume, mon clergé, ma noblesse, mes 
siyets, » au lieu de « notre état, etc. » 

6. — U est simoniaque. N'a-t-on pas levé par ses ordres 
des impôts sur les sacrements ? N'y st4Ai pas eu un tarif : 
quinze sous pour les mariages, dix sous pour le baptême des 
enfiints mâles, cinq sous pour celui des filles, et cmq sous 
pour les enterrements ? 

7. — U est sacrilège. Ne s'est-on pas emparé en son nom 
des biens du cardinal de Pellevé ? Boucher ajoute, à propos 
des couvents et des religieuses (3), des détails que le P. San- 
chez, ou tout autre casuiste de même espèce, eût à peine in- 
sérés. Malgré le vers de Boileau, on ne peut citer même en 
latin. 

8. — Il est magicien. Les sortilèges qu'il a essayés sur 
d'Épernon, à l'aide d*un serpent, sont avérés. De plus , on a 
trouvé des chiffres, des caractères inconnus, des noms horri- 
bles tracés par lui dans des cercles ; on a découvert des croix 
entourées de satyres (4). 

(1) Pag. 87. 

(2) Pag. i». 

(3) Pag. lea. 

(4) Pag. 170. — Cf. Ménipp.j t. II, p. 345 et saiv. 
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9. — n est impie. Q# l'a jamais va se découvrir devant 
l'hostie ? Qui ne sait que ses affreux mignons cmt été enter^ 
rés dans l'église Saint-Paul ? 

10. — Enfin il est anâthéme. Le pontife ne l'a pas absous, 
m. —Le peuple doit exercer son droit de déposition contre 

Henri III, quand même le saint-père lui pardonnerait (i). 
^si la pénitence peut lui rendre le royaume du ciel, elle 
ne peut lui rendre son royaume de France, n y a à cela huit 
raisons. 

1. — Il est perfide. Les Turcs eux-mêmes n'ajouteraient 
point foi au récit exorbitant que Boucher en pourrait &ire. 

3. — Il a lésé la majesté de la république ; lésé les trois 
ordres en dissipant le trésor. L'appui des princes étrangers 
ne le sauvera pas. 

3. — Il est tyran et ennemi de la patrie. Or, il est permis 
de tuer un tyran. C'est le droit, c'est le devoir de chacun en 
particulier, du premier venu. L'histoire a absous ^enregistré 
avec honneur les noms des régicides (î). 

4. — Il est cruel. Non seulement il a voulu Ëûre empoison- 
ner le bon Charles IV, son frère, mais, comme Néron, il a 
rêvé l'incendie de sa capitale, et ce n'est pas pour rien qu'on 
compte quarante-cinq bourreaux à ses ordres. 

o. — Il est inutile au gouvernement. 

6. — Il est adultère, souillé d'habitudes honteuses (3), en- 
touré d'athées qu*il comble de richesses, et, avec cela, hypo- 
mte. Son ordre de VEsprit-Saint est l'ordre de l'Euprit 
feint (4). 

(i) Absolatio culpam non pœnam aufert, p. 3â2. 
js) Tyrannnm occidere licet (p. 222). — Prîvatiis qnivis tyrannum 
reipublic» hostem occidere potest (p. 270). 

(3) V. les détails, p. 364. — Voir aussi p. 335. — Boucher oseafvaneer 
que la haine de Henri III contre le cardinal Louis de Guise n'ayait 
d'autre fondement que les refus qu'il en avait essuyés dans sa jeunesse. 
<c Ce conte, (dit Voltaire qui avait beaucoup vu quoi qu'on en dise) 
ressemble à toutes les autres calomnies dont le livre de Boucher est 
rempli. » (Not. sur la Henriade, eh. i, n. 4.) 

(4) Pag. 316. 
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7. — U e8t coupable de tous les ifices, L'orguea, Terme 
(c*6$t par envie qu'il a tué Henri de Guise), Tingratitnde, la 
dureté pour les siens, Timpiété envers les morts, la lâcheté, 
1^ jactance, sont ses n^oindres défauts, A quoi passe-t-il son 
temps? U apprend à dianter, il s'occupe de grammaire, tra- 
vaux iiM^gnes d'un roi : 

DecUnare cupU» vere déclinât et ipse (1), 

Les anagrammes qu'on peut faire de son nom prouvent la 
iàtalité qui pèse sur lui. Qu'y a-t-il dans Henricus de Valle- 
sio? il y a : Deus ! vere Ule anteehristus . Et de Valois ne 
donne-t-il point î c le Judas ! Ainsi encore, dans Henri de 
Valois, on a vilain Héroden, ou Julian Hérodes, ou dehors 
le vilain! ou ah ! ruine des lois^ et enfin dans Henrie de Va- 
lois, H est facile de découvrir : o (^rudelis hyena ! 

8. — Il s'est condamné de sa propre bouche. Boucher énu- 
mère des paroles d'humilité chrétienne dites par Henri m, 
et qu'il donne comme des cris involontaires de sa conscience. 

IV. -^ On ne doit pas attendre la formule du jugement par 
tes États, la' déposition régulière. Il y a urgence. La Ligue 
n*est pas offensive, elle n'est que défensive. Après avoir in- 
séré tout au long le serment de l'Union et la bulle de Slxte- 
Quint, Boucher, abandonnant la forme didactique qu'il avait 
suivie jusque-là, procède par apostrophes, par tirades, et pa- 
rodie la forme des Catilinaires. Tantôt c'est à Henri III lui- 
même quil s'adresse , ce monstre plus hideux que les cyclo- 
pes, pejor qiclopibus; tantôt c'est aux chrétiens pour qu'ils 

(i) Ce v^rs e^ttiré d'uQQ épigramme d'Etienne Pa^qaier, contre Henri III; 
Gallia dum passim civilibus occubat armis. 
£t cinere obruitor semisepulta stio. 
Urammaticam exerçet média rex no^ter in aula, 
DicerQjamqua pote«t vir g^nerosn^ : amo. 
OecUnarQ oupit; vere déclinât, et ille,. 
Pis jroi, qui fuerat, fit modo grammaticus. 

Ainsi les Ugueurs prenaient des armes partoi^t, mémo dans les plai- 
santeries des PoUtiques. 
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famt l'excommunié; au clergé, à la noblesse, au tiers-rétat 
pour qu'ils se retirent de cette fiiction ; mx magistrats $ur- 
tout> pour qu'ils nUmitent pas les vils conseillers du parle- 
ment restés fidèles au tyran, gloHm animalia, publicorum . 
e^itiorum nmtres. 

Mais touti coup Boucher s'interrompt. « Voilà, s'derie*t«il 
que tandia que nous écrivons, tandis que la chaire, Iqs Gon«« 
seils publics, l'organisation de l'armée prennent nos moments 
et interrompent nos méditations, voilii qu'une nouvelle se ré* 
pand, miraHlU Hmul ae terriHlis. Un jeune moine, un au« 
tre Aûd, plus courageux qu'Àod, et vraiment inspiré par le 
Christ, par lâchante (1), a renouvelé l'œuvre de Judith sur 
Holopherne, Tœuvre de David sur Goliath. Jacques Clément 
n'a fait sans doute que mettre en pratique une doctrine deve- 
nue générale (8) ; mais son <;ourage, ce dessein si glorieuse* 
ment achevé, et qu'il avait révélé à l'avance à quelques-uns 
(à Boucher peut-être), quod nonnullis ipse revelaverat^ tout 
cela mérite la reconnaissance et a répandu la joie, une joie 
sainte, dans le cœur des gens de bien {Sy. Gloire à Dieu f la 
paix est/endue à l'Église, k la patrie, par la mort de cett^ 
béte féroce, truculentissimcB bestiœ. » Et Boucher ajoute ; 
Clément lui a fiât expier sa feusse clémence; falso usurpatœ 
GLÉMSNTiiS pç^na& dédit. 

Que rest6->t*il à faire 1 se demande en terminant l'auteur. 
L'exemple de Henri III ne sera pas perdu; le traité de Justa 
Abdicatione ne sera pas inutile* Le Béarnais reste, qu'il faut 
chasser et écraser (4). On a tué un foi impur, on ne souffrira 
pas un tyran exécré (5). C'est la mission du peuple de le 

(1) ,..Alter Aiod, imo etiam fortior (p. i5i). — Ultore ChnsU) (p. 452). 
— ... Per summam cbaritarem (p. 4$3). 

(2) ... Quod aUi? pl6risi|aQ îq oro erat cçedendos tyraonos (p. 4^), 

(3) ,., Iocredil)iUs boqoruio omnium gai^dio et exultatione {ibid,), 

(4) ... De l)pc po()ue e^^Qludeqdo, imo OQnterçqdo dûi^se videri cu«> 
piamus (prœf.). 

(5) „. Et nos qui ma ^ofiariuii sojitia^â potiûmu» ei^^cr^tvip istum 
assttmemns (p. 455). 
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frapper; c*est la mission de Mayenne, ce frère des Mâcha- 
bées, de le vaincre. Dieu se laissera exaucer. 

Tel est le singulier livre de Jean Boucher (1). C'est Im 
rimage du temps, un mélange de bouffonneries grossières, 
de quolibets ridicules , de subtilités schoslatiques , de vio- 
lences d'école » d'apostrophes de carrefour , d'arguties de 
légistes, d'indigeste érudition biblique, de pédantisme pro- 
fane, de haines passionnées, de débris de la théocratie pa- 
pale et de je ne sais quel pressentiment grossier des doc- 
trmes révolutionnaires; et au milieu de tout cela, entre une 
fable ridicule et un syllogisme, entre une calomnie impudente 
et un texte de juriste , des idées sérieuses , une passion 



(1) On a longtemps attribué à Gnill. Rose un traité analogue : Le 
justa reipublicœ christianœ in reges impios atUhoritaie, Il est curieux 
de comparer les accusations contenues dans ce livre (pages 87 à 101) 
avec celles de Boucher. 

Je ne m'attache qu'aux traits les plus caractéristiques : 

tt Les exactions de Henri III ont ruiné la France. Ce prince a traité 
son royaume comme Verres avait fait de la Sicile, avare et sordide expi- 
lavit. C'est un second Néron, car il ne sufdrait pas de le comparer à 
Mahomet, Mahomete millies nequior et scelerator. On ne peut se fi- 
gurer ses prodigalités; voici son budget d'une seule année, del'année 1584: 
in turpissimarum voluptatum ministros, in suos Amasios et Gnatho^ 
nés quirtqaagesies centena millia aureorum dissipavit, 

(c On sait quelles étaient ses mœurs : a nullo génère intemperantit- 

simarum lihidinum abstinehatur Execrandas contra naturam H- 

bidines, 

(c II a fait mourir son frère Charles IX, afin de lui succéder plus tôt, 
ut multi asserunt ejus opéra veneno extincti. 

« L'église dépérissait sous son règne. Les évôchés étaient au plus of- 
frant, au plus incapable : Episcopatus et abbatiœ non minus libère 

vendebantur quant in medio foro oves et boves Quis ignorât am- 

plissimos episcopatus pueris, eœciSt surdis, improbis attributos f 

» Son alliance avec l'hérésie, avec la sentine de Genève, sentinœ 
genevensisy est évidente. Il a soutenu les Genevois contre leur excel- 
lent maître, contre leur souverain légitime, le duc de Savoie, optimum 
Ducem, eorumque legitimum prineipem Sabaudiœ, La Jézabel anglaise 
Élizabeth, le duc d'Orange et autres, et similis farinœ, hœresiarehiSy 
étaient ses amis. 

Voilà comment Técrivain anonyme, rival de Boucher, justifiait l'acte de 
Jacques Clément. 
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quelquefois éloquente, une logique serrée, un incontestable 
talent de polémiste. La marche est vive, les raisonnements 
serrés, les chapitres courts, Pensemble adroit et frappant. 
Tout le XVI' siècle semble s'être déversé là pêle-mêle, et le 
livre de Boucher est une date. C'est, Grotius Ta très-bien 
remarqué (1), la Ligue s'emparant de la politique populaire 
qu'avaient formulée antérieurement les ministres calvinistes 
et la modifiant par les traditions sacerdotales. 

L'ouvrage de Boucher, à la fois sec et déclamatoire, ce 
style fidèle à la barbarie du moyen-âge et au cicéronianisme 
de la renaissance, cet amalgame bizarre de plats quiproquo 
de logomachie religieuse, plurent aux ligueurs. Le de Justâ 
AbdicatUme obtint le plus grand succès. Au fond ce n'était 
que la manière de Y Apologie pour Hérodote bizarrement 
accouplée avec la manière de Bamus, le procédé de Babelais, 
et du Maitre des Sentences fondus dans un même livre par 
un sophiste pédant et trivial. 

L'infatigable activité de Boucher ne s'en tint pas à cette 
démonstration en forme ; il lui suffisait d'avoir fait une fois 
ses preuves de bel esprit érudit, de casuiste politique. Le curé 
de Saint-Benoit reprit bientôt la polémique courante, la guerre 
des sermons et des petits pamphlets. On a de lui (2) une ré- 
ponse au mandement royaliste de l'évêque du Mans (3), qu'il 
publia quelques semaines après le de Justâ Abdicatione. Les 
prétentions du Béarnais à la couronne y sont combattues avec 
acharnement et l'assassinat du feu roi y est, comme toujours, 
exalté : a L'action de Jacques Clément , dit Boucher , est 



(1) Oper, Théologie.^ Amsterd., 1679, in-fo, p. 702 Â. 

(2) V. le P. Lelong, n® 19084; — Dict, des Anon, de Barbier, 9799 ; 
— et Gâtai. Leber, t, II, p. 908. 

(3) Lettre missive de l'Evéque daMans (Claude d'Angennes), avec la 
Réponse à elle faicte par un Docteur en Théologie, en laquelle est 
répondu à ces deux doutes : Si Von peut suivre en seureté h Roi de 
Navarre et le recognoistre pour Roy^ et si Vacte de S. Clément doit 
estre approuvé en conscience et si il est loitable ou non. Paria, Chau- 
dière, 1589, in-8o. — Réim. à Orléans et à Troyes. 
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ebode très^ôuible, proche de toArtyre» et le éontnàfe tose 
peut soutenir sans grande témérité, sans aperte et sanglante 
malice et sans porter scandale au penple. » 

Voilà oii les théoriciens de la Ligne en étaient arrivés 
en 1K89 : ils voulaient la souveraineté du pape et la souve- 
raineté du peuple ; ils faisaient la guerre aui mots, ils trans- 
portaient> on l'a vu, leur haine dans le vocabulaire, dans la 
langue. Le Petit-^Feuillant affectait d'appeler Henri lU num- 
iieur; et Boucher ne voulait pas que le roi dit mon ro)^ume. 
Malgré soi, on ne peut s'abstenir de modernes rapproche- 
ments. La Harpe a écrit sous le Directoire un traité fort aigre 
contre les excès de l'idiome révolutionnaire. Du Pervon ou 
Malherbe en auraient pu fkire autant après la Ligue. 

sm 

Mémoire de PanigaroUe sur la situation dds partif et les cbMMes d«s 
prétendants. — Diverses catégories de ligueurs d'après Pasquier. — 
Vues et intrigues de Philippe II. — Rôle de la maison de Lorraine. 
-^ hê parti des PoUdqttél. — Avis dtt doc de Neref ft sur lés prMi. 
eateurs dans son TraUé de la prûe d^csrmttt-^ L'évéqiMde Beauyais 
Fumée insulté par un lieutenant de l'échevinage.— Le clergé de Màcon, 
fatl le siège de ThôteWe- ville. — A Lyon, d^Espinac donne son pa- 
lais épi8«opdl pour en fair« «me prison. -^ Les prédicàt«tnrs de Tou- 
louse et i'Miassinat du président Ihiranti. -r MissionnairM tnvoyés 
de Paris. — Hylaret à Orléans. — Sa mort. 

• 

A ne considérer les doctrines qu*en elles-mêmes, on serait 
tenté de croire que la Ligue, selon l'expression de» Palraa 
Catet, tendûit exclusivement à réduire l'état de France en 
une république soumise au pape. 

Sans doute, c'étaient là les théories réelles, sincères peut- 
être, de quelques membres acharnés de l'Union ; mais, il faut 
bien le dire, les ambitions diverses, les nombreux préten- 
dants à la couronne, ne voyaient là qu'un instrument utile, 
propre à augmenter le désordre, et en même temps a aug- 
menter leurs chances. C'est pour cela que l'Espagne encou- 
rageait et propageait ces idées démocratiques ; c*e$t pour 



CHAPïTRK M, § III* 178 

cela que te saint«-siég6 était favonMe à c^ ténOaiiôes saceN 
dotales. 

La division i^ait dans tons les partis, et le dénouement 
était à impossible à prévOir> que presque tous les princes 
du dedans et d'alentour Aspiraient sérieusement aii trône de 
Franco) ou au moins à un démembrement dont Ils auraient 
leur paru 

Parmi ces prétendants, 11 faut Compter Oharles-Emmanuel, 
duc de Savoie, qui avait épousé Catherine, seconde ftUe de 
Philippe II, et qui réclamait le sceptre comme fils d'une fille 
de François P'» 

Panigarolte) venu, en lëd9, avec le légat Gaètano, semble 
avoir été Tagent du duc Savoie^ auquel il devait d'ailleurs 
le siège d'AsU. Durant son séjour à Paris, au centre même 
de rUnioUj l'actif évoque entretint une correâpondâttce sui- 
vie, fréquente > avec Charles-Emmanuel (i). Trois mémoires 
courts et substantiels, qu'un Curieux recueil du temps nous a 
conservés (2), furent aussi adressés à ce prinée par Paniga- 
rolle% L*ancien apologiste de la Saint^Barthélemy y e&pose à 
son maître cè qui s*est passé jusque-là, Ce quil y a à faire, 
et ce que sont les dispositions delà nation. La partie narrative 
est peu importante; tout cela est ailleurs et plu$ au bng. Mais 
les plans et les jugements de Panigarolle sont dignes d'atten- 
tion ; c'est la Ligue considérée du point de vue italien. Je vais 
donc analyser et reproduire fidèlement, dans leur substance, 
les dépêches de l'évêque d'Asti, sauf à les contredire lont à 
l'heure : 

« Il y a en France trois grands partis : les hérétiques, les 
Politiques et les catholiques* 

t Les hérétiques veulent le roi de Navarre œmme il est, et 

(i) ... Nnmero graùdisàimo di lettei*e le quali hô scritto a voftra Al- 
tezza in Parigi {Letterè di Panigarola, Milan, lé!29,ia-So» p. S33 (Bibl. 
royale Z. 1114). 

(2) Ap. Mém. à'ÈBtat recueillis de divers manuscrits, eut suite ée ceuoi 
de M. de Villeroy, Paris, Thibotist, 1623, in-S», V. p. 609 à 628. 
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s*appuient snr cette doctrine qu'il faut prendre les rois tels 
que Dieu les donne (1). 

« Les Politiques, c'est-à-dire ceux qui joignent la religion 
à Vétat et non l'état à la religion, veulent également le rm 
de Navarre, mais converti. Us sont en grand nombre, même 
en Italie ; un pape pourroit être élu qui leur seroit favorable; 
mais le saint-siége feroit en les appuyant chose indigne desoi. 

« Enfin les catholiques veulent un monarque, bon et sûr 
catholique, et qui le soit déjà. 

« Dans cette conjoncture, ce qu'il faut combattre à outrance, 
c*est le parti des Politiques, et partant le Béarnais. Le pape 
n'a qu'un rôle à jouer. Il faut qu'il envoie un secours, non en 
argent qui seroit très mal despensé (2), mais en troupes, 
c'est-à-dire huit mille fantassins et trois mille chevaux. Gela 
ne coûtera au saint-siége que cent mille écus par mois, et 
dans un an (pourvu que l'Espagne y aide, et que Tarmée 
pontificale aille netoyant la France), on pourra être maître 
de la situation. 

« Que faire alors ? Faudra-t-il diviser le royaume en plu- 
sieurs parties, comme est à présent l'Italie ? Beaucoup sont 
de cet avis. Mais, si ce plan est de nature à bien servir à l'es- 
tat, il n'est d'aucune utilité pour l'affake de la religion. Le 
vrai remède, le vrai moyen de rétablir la paix en France est 
donc de créer un roy, ce qui ne se peut faire sans une 
assemblée des Etats-Généraux qui l'élise. 

« Maintenant, sur qui se portera le choix ? Quelle est la 
position, quelles sont les espérances légitimes de chacun ? 

(1) Le singulier et brusque échange d'opinions politiques entre les 
catholiques et les protestants n'échappe pas à PanigaroUe, et il trouve 
que le soutien prêté alors par les calvinistes à la royauté est « une no- 
table acquiesçation aux esprits des simples catholiques. » PanigaroUe 
appuyait surtout la Ligue par esprit ultramontain. La démagogie inso- 
lente des Seize allait mal à son urbanité de cour. 

(2) Gela prouve que les chefs ligueurs se préoccupaient encore plus de 
leurs intérêts que des intérêts de leur parti, et qu'ils prenaient leur 
part des secours envoyés par l'étranger. 
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te Je ne doute pas qu'un prince de la maison de BourbcHl, 
le comte de Soissons surtout, n'obtint un très-grand nombre 
de suffrages. Une bonne partie de la noblesse, toute la ma* 
gistrature , lui seraient favorables. Mais le tiers-état le re- 
pousserait avec opiniâtreté. 

« Après un membre de la famille de Bourbon , c'est le 
jeune duc de Guise, actuellement en prison, qui rencontrerait 
le moins d'obstacles. Il aurait la majorité de la noblesse, 
presque tout le clergé, et le peuple unanimement. 

c n y a encore Mayenne. Celui-là ^'aurait pas la cen- 
tième partie des voix nécessaires. Il est décidément fort 
escarté. 

c On ne pense pas plus de bien du jeune duc de Lorraine 
(pour lequel son père réclamait, comme né d'une fille de 
Henri II). Cette branche est fort peu en estime^ et Mayennne 
d'ailleurs accepteroit plutost le diable pour roy. 

c Enfin , pour en finir avec Philippe II, quand les res- 
sources de l'Espagne seraient quatre fois plus grandes, ce 
ne seroit pas encore assez. L'Espagne est trop suspecte à la 
nation française. Si Philippe II envoie de l'argent, on le dé : 
pense sans profit, chacun s'en joue et s*en moque : s'il envoie 
des troupes, on prend ombrage. Les prétentions de l'Espagne 
suffiroient d'ailleurs pour mettre raccord parmi les Français 
divisés et pour fortifier ce tiers-parti qui commence desjà 
à pulluler. Bref, Philippe II n'aura jamais la couronne de 
France, à moins que l'e&trême nécessité ne le fasse roi par 
la volonté du peuple. 

« Quant à Votre Altesse , je ne la flatterai pas. Deux 
choses lui sont très-préjudiciables, son peu de pratique de la 
France, puis la rumeur qui courut sur l'affaire de Salcède. 
En revanche, Votre Altesse a pour elle ce naturel belliqueux 
et libéral qui platt aux Français; de plus, ellepourroitinoor 
porer au royaume très-chrétien le marquisat de Saluées, qui 
seroit une porte perpétuelle aux affaires d'Italie; enfin son 
mariage avec une fille de Philippe II ne lui sera pas nuisible ; 

42 
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te due de Mayenne Ini^mftne ne se montrerait pas trèMios- 
tile à cette ocnnbinaison. » 

Tel esty en résumé^ et exactement reprodoft dans ses 
tennea importants , le mémoire adressé par PanigaroHe à 
Charles-Emmanuel. Les vues de Rome^ les idées itaUennes 
Sur la France s'y montrent sons un jour nouveau, le ti-^ai pas 
besoin de dire que Tévéque d'Asti s'abusait sur beatioonp de 
ptints* C'est le propre des partis extrêmes de vivre dlUttSions 
et de nourrir les espérances les moins fbndées. Il est inutile 
de relever toutes les conjectures erronées de PaiiigaroIIe. 
Touchons seulement quelques points en passant, et rétaMto^ 
sons les faits. 

Et d'abord, ce parti des miholiqueê, Ott pour vAeUbL dire 
des ligueurs, que PanigaroUe semble présenter comme |a^ 
fûtement compact, n'avait pas cette unité imposante de Wût 
et de sentiments qu'il lut prête. Pasqui^ distingue scdglieH- 
-sement (1)> parmi les membres de rUnion, trois classes dis- 
tinctes : 1^ les zélés, qui en sont encore aux haines de h 
Saint^Barthélemy^ et qui veulent tout tuer, Politiques et Mh- 
guenots; S* lesespagnolisé^, afin d*en finir et d'avoir la paix, 
destinent la couronne à rin&nte; 3* les Ligueurs ehe et eon- 
«er/s, qui désirent la destruction du Calvinisme, mais sans 
diangement de gouvernement. — On voit que les noanees 
étaient nombreuses» PanigaroUe se garde de découvrir ces 
plaies de son parti» 

D'autre part Tévêque d'Âsti suppose à I%iiippe II bien 
moins de ressources et de chances qu'il n'en avait ; omis c'é- 
tait t;ans doute pour flatter le gendre ambitieux du roi d*Es- 
pâgne. •^ A le prendre d'un certain côté, la Ligue n'est qn>ia 
épisode de cette longue et terrible lutte que la maison d'Au- 
triche soutint contre la prépondérance croissante de la France. 
C'est l'époque d'intrigue après l'époque militaire, Philippe II 
après Charles-Quint : guerre moins éclatante mais aussi dan- 

(i) iMier4k. sw Itt Fr^, 1. VUI. di. LV 
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gereuse. En appuyant l'Union, PhUippe II avait deux buts, Tun 
général, l'autre particulier; le premier, qui se rapportait à 
cette politique de résistance par laquelle il s'était fait en Eu- 
rope le cbef de la contre-révolution catholique, le second qui 
était de raviver la rivalité entre la France et rEspagne, de 
continuer l'œuvre de Gharles^uint contre François P'. 

Durant traite-deux ans, de 1S66 à 1^98, Philippe II ne 
cessa pas un instant de déployer la même activité persévérante 
à l'égard de la France et de s'immiscer par ses manœuvres per- 
fides dans la réaction contre les protestants. Dès les premiè- 
res années de son règne^ il entretenait des relations avec le 
clergé de Paris. Un théologien appelé Artus Désiréi qui allait 
demander secours au roi d'Espagne, au nom de quelques doc- 
teurs> fut même arrêté et dut, après jugement, faire amende 
honorable. 

Au tanps de Catherine de Médicis et de l'administration 
tolérante de L'Hdpital, Philippe II avait dit : c Les forces de 
l'Espagne ne peuvent être re^rdées comme étrangères dans 
une coi^ncture où il s'agit de la religion. » Après l'édit de 
pacification de Bergerac, en 1S77, il ne s'en tmt plus aux va- 
guer menaces d'intervention : c Désormais, dit-il, la foi est 
incompatible avec cette maison de Valois, il £smt se pourvoir 
ailleurs. » 

La amdnite postérieure de Philippe II fut la mise en œuvre 
de ces paroles ; il avait d'avance tracé son programme de la 
Ligue. Tous les moyens lui furent bons jusqu'à écrire au 
prince protestant deBéam pour lui offrir de l'argent s'il vou- 
lait attaquer Henri III, c'est-à-dire, servir les catholiques 
contre ses eo-religionnaires (1). 

Après la mort de ce prince, Philippe II ne fut plus de cet 
avis qu'il fallait se pourvoir ailleurs que chez les Valois, et 
il réclama au contraire la couronne de France pour l'Ia&ûte 



(1) Uanke, Uist.des Osmanlis et de la monarch. ê$pag. y tt.ÎT., 1^9. 
in-8«, p. 205. 
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comme petite-fille de Henri II et la plus proche parente de 
Henn III. On verra les chances espagnoles s'augmenter pea 
à peu, et les prévisions de PanigaroUe s'évanouir. Â un cer^ 
tain moment, une grande partie du clergé finira par apimyer 
rinfante. La puissante compagnie des jésuites sera ansà, 
conune rappelle Duplessis Momay, un vrai levain d^E$^ 
pagne (1). Ce parti grandira donc et viendra néannuHns 
échouer contre le sentiment national. 

Ce qui se vérifiera de plus en plus, c'est le discrédit dans 
lequel va tomber peu à peu la famille des Guises. Ce discré- 
dit , révéque d'Asti l'annonçait déjà ; Mayenne ne flot pas à 
la hauteur du rôle que lui laissait son frère Henri. Le Bala- 
fré avec son esprit entreprenant et décidé, aurait écarté toas 
les rivaux, tandis que la faiblesse de Mayenne fit édore de 
toutes parts les compétiteurs. 

Ainsi donc, si PanigaroUe diminue l'influence de Philiiqpe II 
pour être agréable à la vaine ambition de Charles-Emmanuel, 
il constate avec raison l'abaissement graduel de l'influ^ce 
lorraine; ses jugements souvent sont intelligents et perspi- 
caces. 

Le parti pour lequel Tévêque d'Asti est le plus injuste, 
c'est, on le devine, le parti des Politiques. PanigaroUe volt là 
des ennemis dangereux, dangereux pour la Ligue, «t il a m- 
son. Cette sage honnêteté, cette modération, dont les PoUti- 
ques se piquaient, remontait jusqu'à Érasme, mais à Ërasine 
modifié par L'Hôpital. L'illustre chancelier fut, en effet, par 
conscience et par supériorité, on l'a très-bien dit, ce que l'au- 
teur des Colloques avait été par circonspection et4)ar finesse 
d'esprit (â). Le bon sens d'Érasme, la probité de L'Hôpital, 
ce fat là le double programme de ces Politiques d'abord rail- 
lés par tout le monde, de ce tiers-parti « auquel, dit d'Au- 
bigné, les réformés croyaient aussi peu qu'au troisième lieu 

(1) Mém. éd. în-40 de 1624, t. I. p. 244. 

(2) Villemain, Mélanges, 1828, in-S», r. 111, p. 102. 
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qni est le purgatoire (1). » Mais laissez faire le temps; laissez 
les passions s'amortir, laissez Tesprit français avec sa logique) 
droite se retrouver dans ce pèle-méle, et ce parti grandira, 
et on saura 1^ noms des magistrats intègres qui l'appuient ': 
Troason, Edouard Mole, De Thou, Pasquier, Le Maistre, Guy- 
Coquille, Pithou, Loisel, Montholon, Lestoile, de La Guesle, 
Hariay, Séguier, Du Vair, Nicolaï; on devinera les auteurs 
de la Ménippée : Pierre Leroy, Passerat, Gillot, Rapin, Flo- 
rent Chrestien, Gilles Durant, honnêtes représentants de la 
bourgeoisie parisienne. Les ligueurs modérés, comme Vâle- 
roy et Jeannin, se rangeront même un jour sous ce drapeau 
qui deviendra celui de Henri IV et de Sully. 

Mais revenons à nos prédicateurs. 

Â toutes les doctrines répandues par les ligueurs, à toutes 
les attaques lancées du haut de la chaire, Henri IV allait ré- 
pondre par des victoires. C'était un argument sans réplique. 
Il importait pourtant de détromper la foule abusée, de recon- 
quérir l'affection du peuple, de montrer ce qu'était la politique 
de la ligue : c'est ce que fit plus tard» avec génie, la satire 
Ménippée, qui fut pour le Béarnais une autre bataille d'Ivry, 
une victoire définitive sur l'opinion. En attendant, de rares 
écrits royalistes ripostaient çà et là à la fécondité injurieuse 
des ligueurs. 

C'était quelquefois un libelle obscène (3), une satire digne 
d'Ârétin» que quelque huguenot déguisé (3) publiait mali- 
cieusement sous le nom du curé Pigenat et sous le couvert 
du libraire Nivelle, l'éditeur en renom de la Ligue (4). Mais 



(1) Hitt, univ,, t. I, p. 290. 

(2) Prote du clergé de Parit adressée au duc de Mayne^ après le 
meurtre du roy Henri ///, trad. par Pierre Phigenat, curé de Saint- 
Nicolas. Paris, NiyeUe, 1589, in-4o. On ne connaît que deux exemplaires 
de ce rare pamphlet, dont l'an à la bibUothèq[ue de Rouen (Voir catal. 
Leber, n« 4044). 

(3) li y a une strophe sur le purgatoire qui sent son Calvin. 

(4) Bidion, Nivelle, Chaudière, Mprel et Thierry étaient les impri- 
meurs déyoués de TUnion. (Voir Mén., t. II, p. 88. 
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ces sortes de représailles étaient rares de la part des roya- 
listes, et ce qui distingue surtout leurs écrits et les met à part, 
c'est la modération, la réserve, le bon sens. 

Ces qualités se retrouvent à un haut degré dips deux ma«- 
nifestes célèbres, où le rôle des prédicateurs et leur influenoe 
sont vivement dépeints. Le premier, Uanti-Espagnùl (1), 
est d'un petit-fils du chancelier de L'Hôpital, 9Gchel HurauRi 
sieur du Fay. L*auteur dit ouvertement que le roi d'Espagne 
a corrompu les prêcheurs et les jésuites, qui tous sont ms^- 
tenant à ses ordres, et il ajoute : « Les curés sont ébloub de 
la lueur de son or et ensorcelés des grandes espérances 
d'abbayes et éveschés qull leur donne. » Le fils de L'Hftpitil 
pouvait passer pour Politique, et, à ce titre, tfêtre pas m 
des zélés. Mais le duc deNevers avait donné assez depfeutes 
de son catholicisme dévoué, quand il se rangea du eftté de 
Henri IV; Le Trotté de la Prise larmes, ob il justifiait loya- 
lement sa conduite passée et expliquait sa conduite aetoeUei 
fut un rode coup porté à la ligue, porté aux prédicateurs. De 
même que Michel HumuIt,Nevers assure que les curés de Paris 
ont été c induits, voire forcés par argent et bénéfices. » Et, se 
moquant du petit bon ftomm^ Launay, de Boucher et autres de 
cette eêtôffe, il leur danande (2) ce qu'ils eussent répondu 
si on leur eût dit naguère que dans deux ans « ils dussent 
être employez pour installer un roy en France à leur fiuitaisie. » 

Jusqu*ii ce que l'exaspération tombât d'elle-même, les roya- 
listes eurent beau feire. Ds se remirent donc à vaincre, tandis 
que les lipenrs redoublaient de moyens nouveaux pour exciter 
les populations. Décrets de Sorbonne, protestations du l^t, 
processions, menaces de damnation, promesses de félicité cé- 
leste, sermons plus firéquents encore, tout fut employé avec une 
nouvelle h&te^tousil^ moyen^forent aQçiunulés»pour luosi dire; 

(1) Mém. de la Ligue, t. IV, p. 218 et 217. — Il est à reHMurfW 
qu'Arnaud d'AntiUy, dans aes Mémoiret, attrilme VAnH'Sipa§nol à ton 
père. F. P. LeloBf, i|« Id282. 

(2) Ap. Daajon, Ar$h. çur. de t'ght. ie Fr., %, Xllf, p. lit it Ht, 






afin dô raidre le soulèvement général. Une bidle de Gré* 
goire XIV vint en mfime timps donner plus de force à la Ligne 
le pape promettait son appui comme pontife el comme prince^ 
qumc\mquù poterimu$ non solum spiritualia et tempcraiia 
9êd militaria (1), et il défendait de plus aux membres du cl^4 
tout rapport avec le Béarnais, sous peine d'excommunioatick^ 
et de retrait des bénéfices. . 

Dans les provinces, les ligueurs tenaient un très-grand 
nombre de villes. Ici, les corporations, les métiers, radmi- 
nisimtion municipale, propageaient rUnion malgré Vévèquej 
là, le clergé violentait récbevlnage pour l'établissement de la 
Ugue. Ce sont de ces contrastes singuliers qu'offlrent souvent 
les révolutions. 

Ainsi, à Beauvais, un lieutenant de la commune, nommé 
Desmasures, pillait les meubles de l'éYâque royaliste Fumée, 
s'emparait de sa mitre, lui arrachait violemment du dgigt 
l'anneau pastoral, et, se couvrant de ces (umements, oontnN 
faisait le prâat (S). A Màcon, au contraire, mesnewrê d$ TJ^i 
gUsâ prenal^t les armes contre le& magistrats muniaipaiii, 
barricadaient l'Hôtel'Kle- Ville, ^, à la suite de œtta éotôutf 
eléficate, le duc de Nemours faisait jeter en pHatm les ëobe»: 
vins et le prévôt (3). 

La commune et l'épiscopat jouèr^t dès lors un grand rôle 
dans la Ligue, sœt pour appiyer rUnion, soit pour la eon^ 
battre. On a déjà vu lûen des membres du haut clergé, Rose^i 
Aymar Hennequin, de Sainctes, Sorbin, PanigaroUe, tous évo- 
ques, se jçter dans la révolte. Bien d'autres étaient venus 
grossir cette phalange rebelle, par exemple, les cardinaux de* 
Pellevé, de Givry, de La Roebefeucautd, de Bérulle, sans 
compter Geoffroi de la Martonnie, évoque d'Amien?, de VB-*' 

lars, éyéqued'Agen, Louis de Brézé, évÂqne de lHeaux» QeQf- 

(1) BnU. de mars 4590, ap. Isanbert, MêciàHl dei tms. l&i» ffanç,, 
in-So t. XV, p. 19. 

(2) Loa¥6t, Hiit de Btauvait, leSS, fat-S», t. II, p. SSi. * 

(3) Cleijon, Bitt. de Ly9%, I. Vj'f. BaS. ^ ^ < • ^ •' 
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firm de Saûnt-Belin, évAque de PoitierSy Jérôme HenneqiuD, 
évâqaede S<hs80ds (1), Nicolas Boucber, évâqae de Verdun (8| 
et dhL autre^. Le primat Pierre d'Espinac, le collaborateur de 
Boucher pour Y Histoire de GaversUm, vonlni donner à la Ligue 
plus qu'une adhésion ordinaire, il prêta son palais pour esBh 
prisonner les Politiques de Lyon (3). Nous verrons de Sainctes, 
au lieu de iàire un cachot de sa maison épiscopale» la vendie 
afin d'aider l'Union. 

Si quelques évéques demeuraitfit fidèles à la royauté, les 
oommunes qui, comme mâcon, refusaient d'entrer dans la 
Ligue, étaient une exception. A Paris, Téchevinage adressait 
très-fréquemment des avis, des conseils officiels, des instruc- 
tions détaillées aux prédicateurs (4). Les municipalités pur- 
tout disaient alliance avec les sermonnaires. Les parlements, 
en Bretagne, par exemple, résistaient en vain par des arrêts 
de prise de corps contre les orateurs {S), par des mesures de 
toute sorte. La Ligue T^nportait sur le haut clorgé, par les 
prédicateurs et les moines ; tandis qu'elle s'emparait du go»* 
vemement par les communes. A Reims, le chapitre se con- 
tentait d'usurper le pouvoir épiscopal et de lanc^ de vimleft- 
tes excommunications (6); mais dans le Languedoc les prtoes 
ne s'en tinrent pas à l'ordre spirituel. 

Déjà, à Texemple de plusieurs cités, Toulouse avait fidt 
des tnnérailles solennelles à Jacques Clément. Le P. Richard, 
provincial des minimes de cette ville, avait même, dans une 

(i) La Uste donnée par Bon. d'Ârgonne, dans ses Milanget de Vi' 
gneuUMarville, t. II, est incomplète. —d.Ménipp., t. III, p. SS5.Lè 
BMhenstre dit an manant en 1504 : « Des qaatone areheréqnes Yoni 
n'en ayei qne trois, et des cent quatre éyèqnes vons n'en avei qn» 
qninse. » C'est nne statistique on pen trop modérée. — Cf. LesL, Jamm. 
de Henri /F, p. 140, note. 

(S) Rottssel, HUt eUUe. et eiv. de Verdun, 1745, in-4o, p. 417. 

(3) Gleijon, loc, eit.f p. 3S1. 

(4) V. notamment aroh. dn royaume II, ISSS, i2« reg. du bureau de 
la ville de Paris, f»* 335, 337. 

(5) Des Fontaines, HUi. de U Liffue en Bretggne, t. I, p. 81, 45, SI. 

(6) Anqnetil, EUL de Beime, Uïflf P.- 17^- 
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(mison fiinëbre, placé cet assassin an rang des martyrs, de- 
mandant (ce qni ent lien) qn'onle mit dans les litanies. Exdté 
par cet exemple, le cordelier Maurel, an sortir dÉ sa chaire, 
se promena bientôt dans les mes nn crucifix et nn coutelas à 
la main, avec une troupe de gens armés qui criaiait : vive fa 
Ligue ! Quelque temps auparavant, ce même Maurel, aidé 
du curé de Gugnaux, Odard Motte, jésuite, et de plusieurs 
autres prédicateurs toulousains, s'était mis à attaquer nom- 
mément le président Duranti, ce qui ne contribua pas peu à 
ce meurtre épouvantable d'un magistrat sans défense par and 
populace fiirieuse (1). 

Dans les villes plus vmsines, tes ligueurs parisiens en- 
voyaient des missionnaires. C'est ainsi que le duc de Mayauie 
dirigea sur Orléans deux cordeliers, le P. Picard et le P. Hylar 
ret (2). Cet Hylaret (3) avait publié, en 1S87, un très-médio- 
cre volume de sermons, pleins de flatteries pour tous les 
eont^nporains. Bail ne relève pas moins de deux cent qua- 
tre vingt-une indications d'auteurs vivants, dads les seu- 
les homélies de l'Avent (4). En chaire, Hylaret n'avait pas 
la même urbanité, et il soulevait des passions si vives dans 
son auditoire qu'on s'y battait» A peine arrivés à Orléans, les 
deux franciscains s'installèrent dans les églises où ils décla- 
maient du matin au soir contre Henri IV. II3 fondèrent même, 
malgré l'évéque, M. de Laubespine, une confrérie ckmt les 
manbres s'assemblaient en armes. Cette institution prit un 
tel crédit, que la municipalité dut faire aux Pères Picard et 



(i) D. Vaissette, HisU du Languedoc, 1745, in»fol., t. V, pag. 429, 
430,472. 
(8) Lottin, Beeh. sur Orléans, t. II, p. 99 à 106. 

(3) Hylaret était né en 153 à Ângonlôme (Voir la notice du P. Niceron 
t. XVni, p. S639 et soiv.). J'ai parconrules sermons latins d'Hylaretet 
la traduction qui en a été faite par nn contemporain, mais sans y rien 
trouTer qui ait trait anx affaires dn temps. Hylaret est, si Ton peut 
dire, on descendant dégénéré de Maillard et de Henot. 

(4) Ban Sapient foris prœdiûant., part. III, pag. 474 : « In solis 
bomeliis Adventos laadat anctores dncentos et octoginta et •aiuiu » 



186 LES PRâMaTEUBS Dl Là LIGUE. % 

Hylaret on traitement annuel de chacun 100 Hvres, comme 
prédicateurs de la ville. Mais la mort d'Hylaret, en jan< 
vier 1K9S, interrompit cette espèce de gouvemement oratoire, 
qu'était venu renforcer un inquisiteur nommé Muidrac, en* 
vôyé par Rose, pour remuer mesnage, et attaquer les prô» 
très royalistes. On fit fkire à Hylaret des funérailles magnifia 
ques, qui coûtèrent à la commune 250 livres 4 sous. Tous les 
fonctionnaires, sans exception, y assistèrent; les confrères 
eipandirerU kê soupiraux de leurs cœurs, et versèrent des 
pleurs passionnés; enfin des oraisons fanèbres se succédè- 
rent sans relâche pendant huit jours. On en a une imprimée, 
que prononça Landré, médecin du duc de Mayenne, et qui est 
aeeompapée de vers grecs, latins, français et italiens, dont 
on ne se figure pas l'exagération. 

L'enthousiasme se communiqua jusqu'à Paris, ob les con^ 
frères du Gordon eurent l'impudence de dire que ce beau Père 
fanait, en paradis, une seconde Trinité avec les Guises. Un 
bon chanoine de Saint-Âignan, indigné de ces éloges blas» 
phématoires, composa une prosopopée en vers, qu'on peut 
voir dans Lestoile, et oh il fait blâmer ces indignes apothéoses 
par l'ombre d*Hylaret lui^-même : 

... De quoi mQ peut servir de dire en vos louanges, 
Que pour son compagnon saint ?ol m'avait choisi, 
Et m*avoii fait asseoir inr velonri oramoisi 
f!n sa chAÎra près Diw, entre les plus saints anges,..,. 

Dieu seul cognoist ma faute, d'avoir fait par autrui 
Trembler d'un crucifix la semblance et l'image 
Pour exciter le peuple en sang et en carnage. 

Gela faisait allusion à je ne sais quelle comédie incon* 
venante qu'Hylarel jouait dans sa chaire à l'aide d'un crucifix. 
^ Voilà comment le$ prédicateurs avaient réussi à s'emparer 
des esprits ; voilà comment chaque ville du nord, et aussi plu- 
sieurs cités du midi, surtout de la Provence, étaient sous la 
domination de ce» moine» turbulents, de ces missionnaires 
audadeuL 
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GhristiQ unonee an ptnple la dtfaite d'iTry. •«• Siégé de ^ris. -* 
Rôle dos trois caré9 royalistaa, Benoist, Moreima, Gliavagnao. <— Lenta 
antécédents. — Procession de la Ligne. — Hécit comice de la Mé- 
nippée. -— Mort d'Odôn Pigenat. — Danger qne court le curé Pré- 
vost par la modération. — Efforts inonis des prédicateors pour cal- 
mar la détratsa da penpla. «-* Yosu de Bonober à Notre^Daioe-de» 
Lorette. — Famine. 



lia bataille dlvryi en mars 1S90, vint raviver les craintes 
et les embarras des curés de Paris (1). Les Seize connaissaient 
seuls cette fatale nouvelle qui avait été apportée par un pri- 
sonnier relâcbé sur parole (2). Ils ne savaient surtout com- 
ment annoncer au peuple un désastre qui était loin d'ailleurs 
d*abattre leurs projets désespérés de résistance. Après longue 
délibération^ il fut décidé que le moine Gbristin serait le pre** 
mier chargé de cette difficile mission (3). U monta en chaire le 
16 mars, surlendemain de la bataille, et amena à propoSi face' 
cadere a proposito, dit Davila, ces mots de FScriture : « Quos 
ego, amo, arguo et castigo. m Ge fut pour lui le thème d'une 
paraphrase dans laquelle il se trouva amené à dire que Dieu 
sans doute ne manquerait pas d'éprouver les Parisiens. Il a^ 
lait commencer son second point, quand un courrier entra 
dans l'église et lui remit une lettre. Se haussant alors dans sa 
chaire et cette missive à la main, Christin s'écria avec up air 
de componction douloureuse, que sans doute le ciel avait in- 
piré et avait voulu faire de lui ce jour-lk un prophète plus 
encore qu'un prédicateur (4). Il raconta alors la défaite dîvry 



(1) Lestoile, Journal de Henri /F, p. 76 B. 

(2) ibid,, p. 1% A. 

(3) Petitot, introd, à SnUy, ap. Mén„ ^it, 119, t, I, p. 132. 

(4) ... e poi neUa seconda parte vennto in pulpito, cqa ]$ lette^e in 
mano, che parerano espère |tM9 srreqi^ta in qne) pmi^i si 4^ i'H' 
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à cette foule ainsi préparée; puis, avec toute la force de son 
éloquence véhémente, con la forza delV éloquenza, il se ré- 
pandit en exhortations si pathétiques, en prières si efiScaces, 
que ce peuple qui Técoutait d'abord en silence et avec tristesse 
passa de la terreur k Tenthousiasme et se montra disposé à 
tout souffrir pour la sainte cause de l'Union. 

Il était évident, après Ivry, que Henri IV ne tarderait pas 
à venir mettre le blocus devant Paris. Les plus sages parlè- 
rent alors d'une conciliation; mais Boucher, Pelletier, Aubry, 
Hamilton, Garin, Ghristin et le Petit-Feuillant, cesprescA^rs 
empoisonnés de Vor d'Espagne^ comme les appelle Mat- 
thieu (1), s'y opposèrent plus que personne et, dans le trouble 
des esprits, n'eurent point grand'peine à remporter. 

Je rai dit, il n'y avait à Paris que trois curés royalistes, 
Benoist à Saint-Eustache, Horenne à Saint-Méry, et Ghava- 
gnac à Saint-Sulpice. 

On ne sait presque rien de Ghavagnac. Nous le verrons 
plus d'une fois cependant, au risque de sa vie, enseigner la 
paix et la modération. Sur Benoist, au contraire, les détails 
abondent. 

René Benoist (2) était né en 1541, près d'Angers. Le car- 
dinal de Lorraine s'intéressa à lui et l'attacha en qualité de 
prédicateur et de confesseur ordinaire auprès de Marie Stuart, 
qu'il suivit en Ecosse. Mais il revint au bout de deux ans en 
1562, et il obtint en 1566 la cure de Saint-Pierre-des-Arcis, 
puis en 1569 celle de Saint-Eustache, qu'il devait garder 
pendant quarante ans, avec tant d'autorité que les ligueurs 
l'appelaient le pape des halles (3). C'était un esprit prodigieu- 

Tere quel giorno fatto Tafficio non di prddicatore, ma di profeta, e che 
Dio per la sua bocca havesse voluto avrertire al popolo di Parigi.. . 
(Davila, t. II, pag. 112.) 

(1) Hist. des derniers troubleSf p. 249. 

(2) Voir Niceron, t. XLI, p. 1 à 49; — Bihlioth. de Daverdier, an 
mot René; ~* Le Duchat, notes sur la Ménipp,^ t. II, p. 343, et sur la 
Cimf. de Sancy, p. 50 et sniv. 

(3) Lestolle, Joum. de Henri IV, p. 27 B. 
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sèment fécond. Traités polâniques, interprétations-de l'Écri- 
ture, oraisons^ homélies, méditations ascétiques^ tout se suc- 
cédait de sa part, sans goût et un peu au hasard. Launoy dans 
Y Histoire du collège de Navarre, ne lui attribue pas moms de 
1S4 ouvrages, et Niceron renchérit encore et en énumërel59. 
C'est l'ennui même (1). Benoist dit pourtant dans une de ses 
pré&ces qu'il ne donne en impression que la farine, réservant 
le pain bis pour les sermons adressés au peuple. Je ne sais 
ce que Benoist disait en chaire; mais ce que je puis affirmer 
c'est que c'est un détestable écrivain, diffus, lourd, sans 
aucun agrément. Le cardinal Du Perron, qui est loin assuré- 
ment de passer pour bon prosateur, mais qui a quelquefois 
du trait et des fleurs, dit du curé de Saint-Eustache : « Son 
abondance a nui à ses livres. Il ne se trouvoit point de ver- 
bes en ce qu'il écrivoit ; il entrelassoit son style de parenthè- 
ses et ne revenoit jamais au logis. U n*y a pas un mot pour 
rire en ce qu'il écrivoit. U est maussade (S). » A part le mot 
pour rire qui était son faible. Du Perron touche juste; car 
les écrits de Benoist ne sont pas lisibles. 

Cette activité littéraire se retrouvait dans la vie pratique 
de Benoist. « Il n'a jamais été vu, dit son panégyriste, qu'il 
ne priât, lût, preschât, on écrivit (3). » Controversiste zélé, 
il défendit le jeûne, la messe, les images, contre les protes- 
tants, et cependant, bien à son insu sans doute, il semblait 
toucher par quelques points à ces doctrines nouvelles qu'il 
réprouvait avec tant de force. La traduction de la Bible, 

(1) J'ai snrtout parcouru ses ouvrages parénétiques. On en trouve un 
recueil, incomplet sans doute, mais plus que suffisant, aux n»* D, 4194, 
et D, 5379, des imprimés de la Bibliothèque Royale. — Outre ces U- 
vros théologiques, Benoist avait cru nécessaire de pubUer, eo 1579, un 
Traité sur les maléfices, ligatures^ nœuds d^aiguilletteSt etc., dont 
s'est égayé Dulaure (V. Hist. de Paris, t. III, p. 287.) 

(2) Perroniana, 0blogne, 1691, in-16, p. 32. 

(3) Cayet, Oraison funèbre sur le trépas et enterrement honor, de 
révér.y vénér,, et scientifique mess, René Benoist^ Paris, 1608. in-8o, 
p. 7. 
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qill aTait composée pour Gharies IX, Ait Tobjct de nfss 
oensores. Ëtait-elle presque huguenote, comme le teat Le 
Ducliatt dont la mauvaise humeur contre Benoist est "fMr 
Ua (1) ? ou étaitH^e surtout présomption d'avoir voulu inttt^- 
préter l'Écriture, sans savoir l'hébreu ni le greci ainsi que le 
dit Miceron 7 Je ne sais. Gabriel Naudé, qui a toiqours eu un 
graiid goût pour les milieux indécis et les transactions 
d'opinions, assure que Benoist € n'étoit ni catholique trop 
lélé, ni huguenot obstiné (% » Naudé est bon juge, sans 
doute, en pareille matière, mais il me parait ici aller tntp 
MA. Benoist était tolérant^ A en mâme temps tidblei ce qui 
est distinct. 

Quoi qu'il en soit, il eut pu exercer une grande influence. 
La Faculté de théologie Favait nommé son doyen (3), et, 
selon Henri IV, la cure de Saint-Eustache était la phis im- 
portante de Paris (4). Mais Benoist, quoique aimé dans sa 
paroisse, était peu à redouter pour les ligueurs, car le man^ 
que de résolution paralysait vite sa résistance à l'Union. Avant 
le siège pourtant, il osa engager ceux de sou quartier, armés 
an nombre de seize mille, à prendre le parti de Henri IV. Ce 
tirait de hardiesse le força de fuir pendant plusieurs semnnes. 
Pois il reparut, toujours fidèle au roi, mais plus tfanido et ré- 
servé dans ses sermons.- « Nous en dirions davantage^ r^ 



(I) Gela venait-il de ce que d'Aubigné avait ratigé Benoist parmi « les 
dootenrt qjà, pour oontrefoire les consciencieux, font les de my hngiie- 
nots, et les appointeurs de religion » ? ( Conf. de Saney^ ch. viii, 
p. 61.) Le Duchat, de plus, accuse Benoist d'avoir été tour à tour vio- 
lent et modéré à l'endroit de la religion, selon les variations tantôt 
calvinistes, tantôt catholiques du pouvoir. Ce qu'il y a de sûr, c'est 
que, comme Pierre Gamu?- dans son Avoi$inement des Protestants^ 
comme Bossuet et Leibnitz, Benoist avait rêvé le rapprochement des 
deux communions ; aussi attaqua-tVil vivement le concile de Trente 
avant la Promulgation. 

(t) Coups d'État, éd. de Dumay, t. I, p. 399. 

(3) Horeri, au mot Benoist. 

(4) Lebeuf, ttist, de la ville et du diocèse de Paris, 1754, in-12, 1. 1, 
part. I, p. 94. 



CBAPIUMB n^ § ïfé Ml 

tait-il sonvail» mais ce peuple e^ si mali^uMax qti'll mt 
estre trompé. » 

Claude de Moreime^ ancien iM*oféssenr du collège de Na- 
yarre» et protégé de Villeroy, était pins décidé qne Benoist; 
et il sut réâster an doctevr Onillanme Lnctdn, prédicateur 
séditieux, qui voulait s*emparer de sa cnre de SainMfféry (1) 
et ren fidre chasser^ c(Hnme en avaient donné rex^oaple 
Guincestre à Saint-Gervais^ et Pi^at à Sain!>-Nio(Aas^<Kles- 
Ghamps. 

Le Manant hii*«mâme, dans le célèbre dialoguedn JfaAai«' 
tre (2), avoue que les tnds curés politiques, comme il les 
ai^^e> Morenne, Ghavagnac, Benoist, les seuls qui, avec le 
ligueur modéré, Jean Prévost, ne prêchassent pas par MU 
lets^ étaient ou reste gms de bien. Mais ils ne suffirent pas à 
contenir reffervesc^ce populaire^ et d'ailleurs la liberté de 
parole ne leur était pas laissée. On le voit par un remarqua- 
ble passage de la belle Harangue de d'Aubray : « Jérusalem, 
dit très-^bien Pithou, ne pouv^t endurer les bons prophètes 
qui luy remonstrm^t ses erreurs et idolâtries, et Paris ne 
peut souffrir ses pasteurs et curcK qui blasment et accusent 
ses superstitions (3). » On voit à un autre endroit de la Satire 
Ménippéey dès les premières pages, quand les spirituels au- 
teurs en sont encore à énnmérer les étranges vertus de Tétec- 
tuaire du catholicon, on voit que ce n*était pas à Paris seule*- 
ment que les prédicateurs royalistes se voyaient menacés et 
réduits au silence. Dès que ^f quelque bon prescheur non pé- 
dant t> sortait d'une ville rebelle pour aider à désensorcelei* 
Je peuple égaré, il n'avait qu*à s*en retourner au plus vite 
d'où il était venu, s'il n'avait « un brin tle huguiero dans son 
capuchon (4). » 

L'émeute se trouvait décidément maîtresse dans la chaire. 

(i) Mém, de la Li^e^ t. V, p. 472. 

(2) Ap. Sat. Mén., t. III, p. 541. 

(3) Sut. Ménipp.y t. I, p. 156. 

(4) Ibid., t. I, p. 8. 
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B n'était même plus permis de s'opposer à son envabisse- 
ment. Henri IV vint mettre le blocus devant Paris, le 
8 mai 1590. La mort attaidue de Charles X ne jeta aneon 
nouveau dissentiment parmi les assiégés, et Ton résolut, 
devant le pressant danger, de demeurer dans ce provisoire 
Jusqu'aux prochains Etats-Généraux. 

(i'espnt démocratique triomphait. 11 n'y avait même plus 
de royauté nominale pour les ligueurs. 

Le légat Gaëtano, l'ambassadeur d'Espagne Mendeza, 
aidèrent aux préparatifs de résistance. Pour fortifier l'esprit 
du peuple, les prédicateurs réunis décidèrent qu'on terni 
une procession solennelle, semi-militaire, semi-religi^ise. 
Elle eut lieu le 3 juin. 

On rassembla une espèce de régiment, composé de moines, 
de prêtres et d'écoliers, au nombre de plus de treize cents. 
Tous étaient revêtus de l'habit de leur ordre, et portai^it 
par-dessus, les uns un casque, les autres une cuirasse. Quel- 
ques-uns étaient armés de toutes pièces. Tous avaient des 
lances, des sabres, des arquebuses. Le Légat commença par 
passer en revue cette milice ecclésiastique, et un de ses do- 
mestiques fut tué maladroitement dans une des décharges de 
mousqueterie dont on entremêlait les psalmodies. Les capu- 
dus, les chartreux, les carmes , les feuillants et plusieurs 
ordres religieux étaient là au complet. Les chanoines de Sainte- 
Geneviève et de Saint-Victor, les bénédictins et les céiestins, 
avaient seuls refusé de s'y rendre (1). Il faut faire aux absents 
l'honneur de les nommer. Cette foule se mit bientôt en mar- 
che et traversa les principales rues de Paris, la robe retrous- 
sée, le capuchon bas, quatre par quatre. Le Légat, suivi de 
Panigarolle et de Bellarmin (2) qui n'était pas alors cardinal, 

(1) Velly, Hist, de France, t. XII, p. 609. 

(2) On sait que Bellarmin a écrit plusieurs traités en fayeor de la 
puissance temporelle des papes contre les rois, mais on est fort étonné 
de le voir figurer en pareil lieu. Il avait suivi le cardinal Gaëtano. Fiez- 
vous aux biographes; je lis au beau milieu d'une vie de Bellarmin : 
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figurait au premier rang. L'évêque Rose, recteur de l'Univer- 
sité, venait ensuite, portant un esponton et un crucifix. Pel- 
letier et Hamilton, armés jusqu'aux dents, faisaient l'office de 
sergents de bande, dit Lestoile ; le Petit-Feuillant, tout boi- 
teux qu'il fût, allait, revenait, courait, s'empressait, réglait 
les rangs (1). 

D'Aubigné a laissé de cette ridicule parodie une parodie 
pleine de verve, mais d'un cynisme si révoltant que la plume 
se refuse à copier (2) . Il n'en est pas de même de la spiri- 
tuelle description de la Satire Ménippée, Presque pas un 
détail n'est exagéré : c'est de l'histoire, et le comique ressort 
de la vérité même; il faut comparer et citer : « Le docteur 
Rose, quittant sa capeluche rectorale, prit sa robe de maistre 
ès-arts avec le camail et le roquet, et un hausse-col dessus ; 
la barbe et la teste razées tout de frais, Tespée au costé et 
une pertuisane sur Fépaule. Les curés Hamilton, Boucher et 
Guincestre, un petit plus bizarrement armez, faisoient le 
premier rang ; et devant eux marchoient trois moynetons et 
novices, leurs robes troussées, ayant chascun le casque en 
teste, dessous leurs capuchons, et une rondache, pendue au 
col, oîi estoient peinctes les armoiries et devises desdits sei- 
gneurs : maistre Julien Pelletier, curé de S. Jacques, mar- 
choit à costé tantôt devant, tantôt derrière, habillé de violet 
en gendarme scholastique, la couronne et la barbe faites de 
frais, une brigandine sur le dos, avec l'espée et le poignard 

« Dans les conférences qai se tenoient à Paris , il parloit en homme 
d'une érudition consommée des matières de théologie, mais dès qu'on 
en venoit aux matières politiques, quelque consulté qu'il fût, il ne ré- 
pondoit rien, sinon qu'il n'avoit rien à dire à ces sortes de questions, 
qui n'étoient ni de sa commission, ni de son état, ni de Tesprit de sa 
compagnie. » (Nicolas Frizon, Vie de Bellarmiriy 1708, in-4o, p. 135.) 
Or, il faut se rappeler que cette théologie, distincte de la politique, 
était la théologie de fioucher, de Rose et des prédicateurs. Il suffit de 
s'entendre sur les mots. 

(1) Félibien, Hitt. de Paris, t. II, p. 1190; — Lestoile, Journ. de 
Henri IV, p. 19 B; — OEuvres de Saint-Foix, t. I, p. 242. 

(2) Aventures du baron de Fœneste, I. iv, 267. 

13 
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et une hallebarde sur Fèspaule gauche, en forme de sergent 
de bande, qui suoit, poussoit et haletoit pour mettre chascun 
en rang et ordonnance (1). » Après quelques détails étran- 
gers à notre sujet, nous trouvons encore un prédicateur : « Un 
feuillant boiteux, armé tout à crud, se faisoit faire place avec 
une espée à deux mains et une hache d'armes à sa ceinture, 
son bréviaire pendu par derrière, et le faisoit bon voir sur 
un pied faisant le moulinet devant les dames (2). i» Il fallait 
que le fanatisme fut poussé bien loin pour qu'on ne vit pas 
immédiatement le ridicule de ces scènes scandaleuses, pour 
que les auteurs de la Ménippée crussent encore nécessaire, 
trois ans plus tard, d'insister avec malice sur ces odieuses 
bouffonneries. 

A la fin de cette procession sans exemple, Rose prononça 
sans doute un sermon, car la Ménippée lui en prête un, et 
elle est en tout point d'une littérale exactitude. Il ne s'agit 
pas de la fameuse harangue que prononcera l'évêque de 
Senlis devant les États et que nous retrouverons plus tard. 
Nous n'en sommes pas là ; mais il faut transcrire encore ; 
on n'est jamais trop long quand on cite la Ménippée : « Ar- 
rivé à la chapelle de Bourbon, monsieur le recteur Rose, quit- 
tant son hausse-col, son espée et pertuisane, monta en chaire, 
où, ayant prouvé par de bons et authentiques passages que 
c'estoit à ce coup que tout iroit bien, proposa un bel expé- 
dient pour mettre fin à la guerre dans six mois, pour le plus 
tard, ratiocinant ainsi : En France, il y a sept cent mille clo- 
chers, dont Paris n'est compté que pour un : qu'on prenne 
de chacun clocher un homme catholique soldoyé aux despens 

(1) Sat. Ménipp., t. I, p. 12. 

(2) Ibid.y p. 13. — Ne dirait-on pas que De Tbou a traduit la Mé- 
nippée, à la fin de son quatre-vingt-dix-huitième livre : « ... Qui al- 
tero pede claudus nunquam certo loco consistens, sed hue illuc cursi- 
tans, modo in fronte, modo in agminis tergo latum ensem ambabus 
manibus rotabat et claudicationis vitium gladiatoria mobUitate emen- 
dabat. » C'est là le génie même de la satire d'ex'agérer à peine la réa- 
Uté et de la rendre pourtant ridicule. 
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de la paroisse, et que les deniers soyent maniez par des 
docteurs en théologie, ou, pour le moins, graduez nommez,^ 
nous ferons douze cent mille combattans et cinq cent mille 
pionniers. Alors tous les assistans furent veus tressaillir de 
joye et s'escrier : coup du ciel ! puis exhorta vivement à 
la guerre et à mourir pour les princes lorrains, et, si besoing 
estoit, pour le roy très-catholique,f^avec telle véhémence qu'à 
peine put-on. tenir son régiment de moynes et pédants qu'ils 
ne s'encourussent de ce pas attaquer les forts de Goumay et 
Saint-Denis, mais on les retint avec un peu d'eau béniste, 
comme on appaise les mousches et frelons avec un peu de 
poussière (1). » Ici, ce n'est plus seulement une fine ironie 
qui fait rire : l'éloquence rêveuse et les projets extravagants 
de Rose, l'avidité sordide de tous ces docteurs, ces airs bel- 
liqueux que se donnaient tous lès grimauds de Sorbonne et 
de Navarre, le fol enthousiasme excité par les prêcheurs, 
toutes ces intrigues, enfin, mêlées de ridicule et de fiireur, 
sont dépeintes avec une bonhomie adroite sous laquelle perce 
le sarcasme. 

La Ligue, pendant le siège, aurait eu besoin de tous ses 
apôtres ; au milieu de la préoccupation générale, on prêta ce- 
pendant peu d'attention à la mort d'Odon Pigenat (â), prédi- 
cateur tonnant, et qui était devenu provincial des jésuites 
après le P. Matthieu. Il était frère du curé de Saint-Nicolas-4 
des-Champs, et, comme lui, appointé de madame de Mont- 
pensier. Il mourut dans une espèce de rage (3), et un roya- 
liste lui fit une épitaphe dont voici quelques traits : 

11 n'estoit que pédant, mais la race félonne 
Des rebelles Guisars s'armant contre leurs roy s, 
Sa fortune grandist, et Tesclat de sa voix 
Servit à esbranler Testât et la couronne 

(1) Sat. Ménipp., t. I, p. 14 et 15. 

(2) Lestoile, Journal de Henri IV t p. 19. 

(3) Dans Ténumération des dessins d'une des Tapisteries à» U. Satire 
Ménippée, on lit : « Au coing de la dite pièce se voyait Pigenat aii 
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On insinuait dans le reste de ces vers quil était mort de dépit 
♦de n'avoir pu « faire marcher droit la boiteuse Gypris, » ce 
qui s'adressait sans doute à madame de Montpensier (1) ; puis 
on faisait entendre que, s'il avait vécu, il aurait fait amende 
honorable et aurait été brûlé : 

.... Et d'une prompte mort, il prévint, malheureux, 
L'honneur qui l'attendait, de mourir en chemise. 

La perte de Pigenat ne déconcerta pas les ligueurs ; il leur 
restait assez de boute-feux, comme on disait. 

Cependant le siège ne cessait pas, et les ressources s'épui- 
saient. Le peuple commençait à se plaindre. Les prédicateurs 
reçurent Tordre de ne point laisser faiblir un instant l'exal- 
tation, et on imposa rigoureusement silence aux trois ou 
quatre curés qui se montraient disposés à la paix. Jean Pré- 
vost, l'un d'eux, ce maître timide du fougueux Boucher, eut 
l'imprudence de parler de conciliation. On le surnomma le 
Politique, et il fallut que l'un des Seize, Senault, le tirât de 
la foule qui voulait le massacrer sur l'heure, et le reconduisît 
jusqu'en sa maison, l'exhortant à reprendre le parti de la 
Ligue qu'il avait laissé, parce que tous ces excès lui répu- 
gnaient (!2). 
>^ Les cérémonies, les sermons, les prières, les processions, 
ne furent pas épargnés. Le Légat, l'ambassadeur d'Espagne, 
l'archevêque de Lyon, Bellarmin, ne quittaient pas le duc de 
Nemours, gouverneur de Paris, qui, pour se rendre plus po- 
pulaire, se fit déclarer bourgeois de la ville. Les duchesses 

Uct, malade, furieux et en rage de cette fortune, et attendant la response 
de la lettre qu'il avoit escrite en poste à madame saincte Geneviève, 
bonne Françoise s'il en fut jamais. » (Tom. î, p. 21.) Les prédicateurs 
parlaient beaucoup de la patrone de Paris; ils lui adressaient des mis- 
sives ; elle était trop bonne Françoise^ répétaient-ils, pour jamais ou- 
yrir au Béarnais les portes de sa chère ville. La foule croyait tout cela. 

(1) * Madame de Montpensier boitait ainsi que le Petit-Feuillant. 
Y.fDial. du JUaheustre, ap. Ménipp., t. III, p. 384.) 

(2) LestoUe, Journal de Henri /F, p. 27 B. 
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de Mayenne, de Montpensier et de Nemours se promenèrent j 
quotidiennement dans la rue, pour encourager la foule. 

Mais c'était surtout sur les orateurs qu'on comptait. Ceux- 
ci ne parlaient que de patience, annonçant toujours que dans 
une semaine au plus tard on aurait du secours. Mais les se- 
maines s'écoulaient; les ressources manquaient absolument, 
sans distinction; tant, dit Matthieu, « ces orateurs charmoient 
en quelque façon la langue pour se plaindre et l'estomac pour 
aboyer après le pain (1). » 

On peut juger de l'activité du clergé par ce fragment 
d'une lettre de PanigaroUe au duc de Savoie : « Ils prêchent 
deux fois par jour en chacune église avec telle menée qu'ils 
ont confirmé le peuple à cette résolution de vouloir plutôt 
mourir que de se rendre, et menacentj le premier qui parle- 
roit de composition ; et les femmes protestent à leurs maris 
que plutôt que de se rendre par famine, elles voudroient man- 
ger tous leurs enfants ; le roy même de Navarre a confessé 
plusieurs fois que tout son mal vient des prédicateurs et des 
curez (2). » 

A défaut de pain, on allait à l'église chercher des indul- * 
pences; et quand les bourgeois sortaient du sermon, avec 
l'assurance que Henri IV détruirait Paris s'il le prenait (3), 
et que le ciel leur était assuré en cas de mort, ils rappor- 
taient toujours chez eux l'espérance et la résignation , ils^ 
croyaient à leur propre héroïsme et assimilaient le blocus àm. 
Paris au siège de Jérusalem. Ils avaient surtout la plus 
grande confiance dans Ghristin, le missionnaire savoyard (4) . 

Le docteur Boucher, pour détourner l'attention des misères 

(1) Matthiea, Hizt. de France, t. II, p. 44. 

(S) Ap. Mém. â! Estât recueillis de divers mss. en suite de ceux de 
M. de Villeroy. Paris, Thiboost, 1622, in-Ss P- 611. 

(3) Ihid., p. 33 A. 

(4) «... Principalmente Pietro Christino, che conteneva in fedemara- 
bilmeute quelle genti Délia speranza delsoccorso... » (Filippo Pigafetta, 
Relatione deW assedio di Parigi, 1591, in-S^^ p. 42. _ Biblioth. Maza- 
rine, 21,229.) 
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qid âccablaieûi chaque famille, proposa dans une assemblée 
de l'Hôtel-de- Ville de vouer la capitale à Notre-Dame-de- 
Lorette, et, après la délivrance, de lui faire présent d'une 
lampe d'argent pesant 300 marcs. Le vœu fut fait le lende- 
main par le prévôt des marchands et les échevins, dans la 
cathédrale, en présence du Légat. Mais Cayet remarque que, 
le péril passé, personne ne se souvint de tenir parole ; il n'y 
eut qu'un bourgeois qui donna quelque argent à deux reli- 
gieux feuillants, pour aller à Lorette faire quelques dévo- 
tions ({). 

On voit si la piété était sincère. Ce n'était là qu'un moyen 
de distraire et de^ faire prendre patience. Paris se voyait 
réduit à la dernière extrémité : « On ne rencontroit par la 
ville, dit un témoin ociilaire, que chaudières d'herbes 
cuites sans sel... marmites de chair de cheval, âne et mu- 

. let... les cuirs même se vendoient cuits... J'ai vu manger 
des chiens morts tout crus parmi les rues, ainsi que des os 
de chien moulus... (2). » On fit même du pain avec des os de 
mort et une mère mangea son enfant. Trente mille personnes 
moururent de faim en trois mois. Des reptiles couraient dans 
les rues désertes , et Panigarolle disait que « c'estoit un 
effet de magie et une illusion du diable pour décourager les 
catholiques (3). » On manquait même de munitions, et les curés 

* . Jrcnt fondre les cloches et les plombs des églises pour faire 
^aés balles. Les vases sacrés furent vendus, afin de distribuer 
quelque' farine au peuple; mais le peuple fatigué commençait 
à crier : Du pain ou la paix! La parole des prédicateurs, qui 
avait seuleî(tous les témoignages sont unanimes sur ce point) 
fait résister la foule jusque-là;, (4), allait n'être plus écoutée. 

(1) Palma Cayet, Chronol. novennairc, ap. Petitot, sér. I, tom, XL. 
p. 100. 

(2) Mém.'^de la Ligue, t. IV, p. 207. 

(3) Lestoile, Journal de Henri JV, p. 25 B. 

(4) « ... Ne punto la fè diminuiva aUi predicalori, et si puo dire che 
siano stati in gran parte essi cagione délia perseverantia et patientia de' 
Parigini... » (Pigafelta, loc. cit., p. 91.) 
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§ V 



v.v. 



Levéa du siège de Paris. — Tre prediche di Panigarola, — Repré- 
sailles des royalistes. — Claude de Sainctes condamné à la déten- 
tion perpétuelle. — Jeune moine pendu à Chartres pour un seul 
root. — Dadré et Jean Hébert à. Rouen. — Le ministre Denort à La 
Rochelle. — Une sorte de terreur se r^nd et on assiste par crainte 
aux sermons. 

« 

Le duc de Parme, réuni à Mayenne, vint fort à propos faire 
lever le siège. Henri IV tenta vainement, et à deux reprises, 
de surprendre Paris. Il fut forcé à la retraite, forcé d'aller ^ 
guerroyer obscurément en province, et , durant une longue *^jji 
année (1591), de ne point essayer de grandes entreprises, de 
se résigner à une campagne de partisan. 

Les Seize tri(Mnphèrent avec clameurs de la levée du siège ; 
les chaires retentirent de bénédictions. On a de PanigaroUe 
trois sermons italiens (1) prêches alors, et qui respirent la 
jubilation (2). L'évêque d'Asti appelle Paris sa ville, et les 
bourgeois ses enfants, Parigi mio, Parigini miei cari! 

Selon lui, la levée du siège est une heureuse faveur de 
Dieu , un vrai miracle. Les athées ont beau attribuer cet 
événement au hasard ; les philosophes au cours naturel des 
choses; les Politiques s'efforcent en vain de le rapporter à la 
raison d'État; les mihtaires à la valeur du duc de Parme ;i|^ 
flatteurs aux combinaisons habiles des chefs : ce sont là 
blasphèmes. Dieu est intervenu seul et directement dans eeife 
grande affaire. 

(1) Tre prediche di monsignor Panigarola fatte da lui in Partgi, 
Asti, 1592, in-8». (Arsenal, 6685 T.) 

(3) Le Dachat dit, dans ses notes sur la Confess. de Sancy (p. 363 
et suiv.) : « Il y a de PanigaroUe un vol. in-4o de sennoRS yM>teats 
qu'il prononça à Paris. Ces sermons sont imprimés à Lyon avec pri- 
vilège de Mayenne. » Ce volume n'existe dans aucune des bibliothèques 
(le Paris. PanigaroUe était polygraphe fécond. Argelati, dans sa Biblioth. 
Script. Mediol., ne cite pas moins de quatre-vingt-dix-sept ouvrages de 
lui. L'évêque d'Asti avait même fait des épigrammes. On peut foir ce 
r|u'en a imité Ménage (MB^tkagiana, éd. de 1714, t. I, p. â68). 
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" . « Qu'on se rappelle, dit Tévêque d'Asti, les souffrances de 
^' la famine. Il n*y avoit ni viande, ni poisson, ni laitage, ni 
fhiits, iii légumes. Je dirais presque qu'il n'y avait ni soleil, 
ni ciel, ni air. J'ai vu une mère dont l'enfant agonisait sur 
son sein desséché , et qui, mourante elle-même, semblait 
mourir deux fois. Qu'on parle maintenant du siège de Béthu- 
lie, du siège de Jérusalem ; qu'on parle de Titus et de Senna- 
cherib ! C'est un miracle (1). » 

Panigarolle n'épargne pas les flatteries aux Parisiens. Il 
compare leurs souffrances à celles du Christ, et il les engage 
à persévérer. Ce ne sont pas les Gédéon, ce né sont pas les 
Macchabées qui leur manquent (2) . Ils ont l'appui suprême 
du pape, qui leur accorde un jubilé spécial; ils ont rexcellent 
légat Gaëtano. Tout est pour eux. Qu'ils se vengent donc, 
qu'ils se vengent de cette milice d'Elisabeth, qui a empreint 
ses cruautés en lettres de sang dans leurs faubourgs, « scritto 
conil sangue ne' foborghi ))ostn; » qu'ils se vengent surtout 
des Politiques et de ce Béarnais que l'Écriture avait repré- 
senté d'avance dans Achab : Rè di Navarra rappresentato^ 
Achabbe. Plutôt mourir que de céder! 

Voilà le langage réservé que l'évêque d'Asti tenait dans 
les chaires de Paris, et cependant il terminait ses sermons 
belliqueux par une parole de paix adressée à ses auditeurs : 
Andate in pace. 

i V Dans la joie que lui causait la fin du siège, Panigarolle se 
i^ssouvint de son diocèse, et, le 4 septembre 1590, il adressa 
à ses fidèles un manifeste (3) sur la délivrance de Paris, leur 
assurant que toute la chrétienté allait profiter de ce grand 
événement, et que la ville d'Asti elle-même, fort intéressée 
dans la question, devait se hâter de faire des processions, 
d'adresser des actions de grâces. 
Cela fait, le compagnon de Gaëtano repartit en Italie et 

(1) V. Tre prediche, p. 58, 59 et 60. 

(2) Pag. 21. 

(3) Lettere di Panigarola, 1629, in-8o, pag. 43 e seg. 
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disparut de la scène politique pour aller mourir obsoii^âièliit 
dans son évêché (1). 

Laissons Panigarolle passer les Alpes, et revenons tin in- 
stant vers l'armée du Béarnais. 

La condamnation de Tévêque cl'Évreux, Tun des plus ardents 
prédicateurs de la Ligue, fut, à cette date, le seul fait notable 
de l'histoire militaire de Henri IV dans ses rapports avec la 
chaire. 

Claude de Sainctes était né dans le Perch, en 1525 (2). 
Protégé du cardinal de Lorraine, il fut employé par Catherine 
de Médicis au colloque de Poissy. En 1575, Charles IX le 
nomma évêque d'Évreux. De Sainctes parut avec distinction 
au concile de Trente et aux premiers États de Blois. Dès lors 
il avait le goût de la controverse, il écrivait des livres sur 
l'Eucharistie et se distinguait par son amertume implacable 
contre les calvinistes (3). Les doctrines monarchiques, qu'il 
avait ouvertement soutenues dans un livre intitulé Doctrine 
de la foy catholique, faisaient souvent l'objet de ses ser- 
mons, et il se plaisait à enseigner en chaire (ce que n'ont 
pas remarqué ses biographes) « qu'on ne peut se rebeller 
contre son roy pour aucun prétexte (4) . » Malgré ces engage- 
ments, De Sainctes se jeta des premiers et en forcené dans 
l'Union; ses prédications entraînèrent tout son diocèse. 
Dès 1589, Boucher, dans son traité sur la déchéance dû. 
Henri HI, s'appuyait de l'autorité de De Sainctes, c N<^aÊ^ 
mus ille doctrinœ et eruditionis episcopus (5). » Ce {omi 

(1) Panigarolle mourut à Asti, en mai 1594, à Tàge de quarante-six 
ans. On le crut empoisonné. Bellarmin le fait mourir d'une indigestion. 
V- Weiss, Biog. Un. t. XXXII. 

(2) Moreri efr Bayle. 

(3) Le Brasseur, Hist. civ. et eecl. du comté d*Évreux. Paris, 17'2â, 
in-40, pag. 353 et suiv. 

(4) V. De Morenne, Orais. fun. de Henri II/, 1595, in -8, p. 17 et 18. 

(5) De justa Henri 11/ abd., éd. de Lyon, p. 375. Boucher semble 
faire à De Sainctes un honneur de son ingratitude. L'évêque d'Évreux, 
à ce qu'il parait, avait été attaché près la personne de Henri III, quand 
ce prince était enfant : Puero quondam monitor Aattis fuerat. 
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poiMâit ^^ loin le fenatisme qu'au dire du GalHa ehristiam 
il ayait vendu Thôtel de Tévêché d'Évreux au profit de 
rUnioQ, éd subveniendum factmis. Sa haine contre Henri IV 
était si ardente que/ se donnant des airs de pape, il publia 
contre le Béarnais un bref fort étendu (1), auquel sa réputa- 
tion de théologien profond donna quelque crédit. Famosus 
theologm, dit De Thon, regiis partibus infestissimus. 

Quand Évreux eut traité avec Biron, De Sainctes se réfugia 
à Louviers ; mais Henri IV prit bientôt cette ville et en même 
temps Claude de Sainctes. Les agents du roi s'emparèrent 
des livres de Tévêque et découvrirent dans ses papiers un 
écrit oii il justifiait l'assassinat de Henri III et oii il établis- 
sait la nécessité de tuer le Béarnais. 

Envoyé à Caen sous bonne escorte, le prélat s'obstina à 
défendre ses opinions, et fut sur le point d'être mis à mort ; 
parumres ab executiorie abfuit. Sur les instances du cardi- 
nal de Bourbon, De Sainctes cependant ne fut condamné qu'à 
une prison perpétuelle (2). On le mena au château de Crève- 
cœur, prèsLisieux, et il y mourut bientôt (3). Henri IV donna 
sa succession épiscopale à Du Perron. 

Malgré ces vengeances, la position de Henri IV n'était pas 
brillante, il n'avait d'espérance que dans le nombre des ambi- 
tions contradictoires. Les Espagnols et les Seize à Paris ; 
mr, en Bretagne ; le duc de Savoie, en Provence ; Les- 
^res, en Dauphiné ; Montmorency ainsi que Joyeuse, en 
Languedoc, l'un au nom du roi, l'autre au nom de la Ligue, 
visaient à un pouvoir indépendant. Les prétentions du fils de 
Henri de Guise, récemment échappé de sa prison, et celles 

• 

(1) Paris, Bichon, 1591, in-S*» de 30 pages. 

(î) Thnan. Hist., 1. CI, | 13; t. V, p. 65. — Cf. Mém. de la Ligne, 
t. V, pag. 104. 

idlj Launoy, qui, dans son Hist. du coll. de Navarre, a consacré une 
tNif«e notice à De Sainctes, se contente dédire : k Sic Tirum tantum et 
ecoiesi» olim tam bene merttnni periisse valde dolendam nisi pereandi 
CMBa id juste poslnàasset. » {Op. y t. VII, p. 653, et suiv.) Cet opti- 
misme fâche nn pev Bsuylo. 




CHAPmtB II, I V. 10* 

du îenne cawlinal de Bourbon, qui essayait de créer pitHm'9^ 
parti, compliquaient encore la situation. /v .: 

r 

Ce qui occupa et remplit cette phase de la Ligue, ce tUarent 
surtout les intrigues des agents de Philippe II, Taxis et 
Diego de Ybarra, les monitoires du nonce acceptés ou con- 
tredits par les parlements et les évoques, les correspondances 
des légats Gaëtano, Sega (depuis cardinal de Plaisance) et 
Landriano. 

Dans son impuissance de faire alors la guerre avec succès , 
Henri IV s'efforça de gagner du terrain par la terreur. 
Ainsi, après la prise de Chartres, ville dont le clergé lui 
était si dévoué que Mayenne avait été obligé d'afficher lui- 
même la bulle d'excommunication, il exila cinq prédicateurs. 
Je trouve même dans un historien de cette cité le trait sui- ^ "^ 
vaut : 

« Louise de Chambes, prieure des filles de Dieu, rencontrant 
un novice qui déjeunait et le connaissant d'une humeur en- 
jouée, s'avisa de lui dire qu'il avait tort de s'enfermer dans 
un monastère ; qu'avec sa bonne mine il pouvait avantageu- 
sement figurer dans le monde et s'avancer dans les armées. 
— Je ne demanderais pas mieux que de servir, pourvu que ce 
soit contre les huguenots. — Quoi ! vous voudriez donc bien 
tuer le roi ? — Pourquoi non ? n'est-il pas huguenot?' — La 
prieure alla aussitôt, avec un chanoine nommé Daniel du Gof^^ 
mier, parent de Rabelais, dénoncer ce propos au gouvenicàj|p 
de la ville. Le jeune rehgieux fut aussitôt arrêté et pendu Sfir 
la place (1). 

On a assez assisté aux excès de la Ligue ; voilà mainte- 
nant les tristes représailles des royalistes. Il est piquant de 
voir un parent de Rabelais s'y mêler. Il semble que l'auteur 
même du Garganttta eût été plus indulgent. 

iVfais les royalistes avaient beau sévir et faire çà et là des 
exemples parmi les prédicateurs ; presque toutes les chaires 

(1) Chevarcl, Hist. de Chartres, an x, in-S», t. II , pajf. 4^, 455, 
469. 
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des provmces leur étaient hostiles, presque tout le clergé 
défavoirable. La prise de Louviers et la réclusion de Claude 
de Sainctes n'effraya ni ne contint les prêtres des environs. 
Ainsi, dans la ville de Rouen, à quelques semaines de là , 
le pénitencier Jean Dadré faisait jurer à tous -ses auditeurs 
de « mourir jusqu'au dernier plutôt que de $e rendre (1), » 
et Martin Hébert, curé de Saint-Patrice de la même ville, tuait 
de sa main, dans une seule sortie, dix-sept soldats de l'armée 
royale (2). 

Outre cette supériorité d'influence, tout l'avantage pécu- 
niaire était du côté des ligueurs. Ils avaient l'argent de Phi- 
lippe II, les cotisations des confréries, les ressources des mu- 
nicipalités, les revenus de la maison de Lorraine. Henri IV, 
au contraire, manquait de ressources. Quand l'ordre du 
clergé breton, lors des États de la province tenus îi Rennes, 
consentit libéralement à lever une dîme sur les bénéfices, 
c^la fut regardé comme une étrange exception (3). Les pro- 
testants eux-mêmes faisaient comme les catholiques avaient 
fait aux États de Rlois. Les députés de Rlois voulaient que 
Henri III ruinât le calvinisme sans impôts ; les calvinistes, à 
leur tour, voulaient que Henri IV ruinât la Ligue sans leur 
demander un sou. Ainsi, le Réarnais ayant réclamé de La 
Rochelle, la ville réformée par excellence, un secours de vingt 
mille écus, le ministre Denort invectiva si bien en chaire que, 

gré les magistrats, la somme ne fut pas payée (4). 

De toute manière le succès restait à l'Union, à ses prédi- 
cateurs. Dans toutes les villes , les sermons ligueurs de- 
venaient une obligation, une sorte de devoir auxquels on 
n'osait plus se soustraire. « Les gens de bien, dit un histo- 



(1) Le Ducbat, not. ad Ménipp.y t. II, p. 354. 
(â) Hist. de Rouen^ par S***, avocat au parlement, 177$, in-12, t. II, 
pag. 80. 

(3) Des Fontaine, Hist, de la Ligue en Bretagne, 1739, in-lâ, t. I, 
pag. 281. 

(4) Arcère, Hitt, de La Rochelle, 1757, in-4o, t. II, p. 73. 
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rien, étoient forcés d'y aller pour éviter péril de mort ou pri- 
son et pillage de leurs maisons; et si n'osoit-on dire ni par- 
ler trop haut des extravagances de ces prescheurs (1). » Il y 
eut donc dès lors une sorte de teirreur organisée (2J . La chaire 
était transformée en tribune, Téglise en salle de club. 

On sent qu'il faudra bien des luttes encore pour arriver à 
une transaction définitive, à la tolérance religieuse, en un mot 
à redit de Nantes. 

(1) Journ. de Henri IV, p. 228 B (Suppl. de 1719). 

(2) Celte Terreur n'est pas un fait inventé après coup. A Abbeville, 
par exemple, dès avant la mort de Henri III, on ouvrit à l'échevi- 
nage des registres publics pour les dénonciations. Les suspect» furent 
arrêtés et les prêtres royalistes enfermés par les moines dans le prieuré 
de St-Pierre. Un peu plus tard, il y eut des visites domiciliaires; on 
établit des corps de garde à la porte de l'église de St-Walfran, et des 
prêtres, munis de mousquets, vinrent y faire faction. \V. Louandre père, 
Hist. d'Abbeville, 1834, in-8., p. 316 et suiv.; 
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DEPUIS LA I.EVËE DU SIÈGE DE PARIS JUSQU'A L'ABIURATÎON 

DE HENRI IV. 



§ I" 

Dissidences parmi les prédicateurs parisiens. — Sermons sur le siégé 
de Chartres. — Violences d'Aubry. — Premières attaques contre 
Mayenne. — Proscriptions exigées par les prédicateurs. — Déclama- 
tions contre Henri IV. — Vaines tentatives de Prévost et de Chava- 
gnac. — L'archevêque de Gondi quitte Paris. — Bulles et doctrines 
ultramontaines. 

Par les sermons des prédicateurs parisiens on a, pour ainsi 
dire, Thistoire intérieure de la Ligue. Les intrigues, les pas- 
sions, les haines, les allées et venues des partis s'y tradui- 
sent fidèlement ; et chaque jour la mobilité des opinions ou 
l'entêtement des intérêts se trahissent sans honte par la 
violence du langage. Je ne crois pas exagérer en disant 
^' que la chaire fut à la fois ce qu'ont été depuis la presse et 
la tribune aux époques révolutionnaires ; on y annonçait les 
nouvelles, on y attaquait les personnes, on y discutait les 
intérêts de l'État. 

A répoque précise à laquelle nous sommes arrivés, l'accord 
n'était déjà plus parmi les puissants curés de ces paroisses 
populaires. Les uns penchaient vers l'Espagne, les autres vers 
Mayenne, les autres vers le jeune duc de Guise échappé de 
sa prison de Tours : le plus grand nombre voulait l'omni- 
potence des Seize, une sorte de gouvernement municipal 
composé de petits bourgeois et de théologiens, qui auraient 
d'abord constaté leur autorité par des proscriptions^ et affermi 
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cette démocratie théocratique par une nouvelle Saint-Bar- 
thélémy des modérés ; car celte fois il était à peine question 
des calvinistes. Nous en verrons plusieurs se précipiter dans 
un parti, puis Tabandonner tout à coup. On doit s'attendre 
à toutes les inconséquences , à toutes tes c(mtradietions. Il 
s'agissait avant tout de réussir, de réussi]^ en dehors de k 
conciliation et du Béarnais; aussi dès qu'une coterie rega- 
gnait des chances, la plupart s'y rejetaient-ils violemmeot 
pour aller ailleurs, aussitôt que des offres plus avantageuses 
leur étaient faites. 

Dans les premiers mois de 1591, les sermons n'avaient que 
deux buts : discréditer Henri IV, appeler la vengeance du 
peuple sur les Politiques. 

Chartres était la seconde ville de la Ligue. Quand le Béar- 
nais alla l'assiéger, ce fut un renouvellement de malédictions, 
une recrudescence incroyable d'injures. 

Deux fois par jour, dans chaque chaire, on lisait les lettres 
arrivées de Chartres ; deux fois on faisait des vœux ardents 
pour cette citadelle de rUnion, 

Cela commença dès le 7 mars. L'évangile du jour était 
l'histoire de la Cananéenne. Tous les prédicateurs, sans excep- 
tion, y virent une allégorie. Paris, c'était la Cananéenne; 
('.hartres, c'était sa ISUe; et le diable qui l'obsédait, c'était le 
roi de Navarre (1). Il fallait prier le Christ et Timportunei^^ 
pour la délivrance de cette malheureuse. 

Comme le peuple se fut lassé de vœux sans succès, on lui 
annonçait des nouvelles imaginaires. Commelet, par exan* 
pie, frappant du pied dans sa chaire et gesticulant avec les 
convulsions qui lui étaient familières (2), annonça (ce qu'il 



(i) Lestoile, Journ. de Henri /F, p- 44 B. 

(2) Ibid., p. 47 B. — « Commelet fait des grimaces de possédé e» prê- 
chant. » {Mém. de Condé, t. VI, part. ïll, p. 251.) — On lit aussi dans 
la Bibl. de madame de Montpensier, pamphlet déjà cilé : « Les gri- 
maces raccourcies du P. Commelet, jésuite, mises en tablature, par deux 
filles dévotes d'Amiens. » {Journ. de Henri ///, p. 243 A.) 
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savait être faux) que du renfort était arrivé dans Chartres, 
et il s'écria : « Va te pendre, va te pendre, va te pendre, te 
dy-je encore un coup, Politique ! Ton Béarnois est bien pe- 
naud ; il est entré du secours , malgré sa moustache et ses 
dents. T> Et, comme dit Lestoile, cela amusait les manants, 
ces manants qui, tout à l'heure, animés par tous ces sermons, 
essaieront de substituer le despotisme révolutionnaire des 
Seize à l'autorité de Mayenne. 

Il fallait bien mêler les Politiques aux échecs de la Ligue 
et les rendre compUces de la fortune qui trahissait TUnion. 
Aubry annonça hautement, le 15 avril, que Chartres avait 
été vendue par les modérés, et il ajouta : « Mes amis, si 
jamais ce méchant relaps et excommunié entre dans Paris, 
il nous ostera nostre saincte messe, fera de nos églises des 
estables à ses chevaux, tuera nos prestres et fera de nos or- 
nements des chausses et des livrées à ses pages. » A quoi, 
dit D. Félibien, il ajouta par un blasphème horrible : « Et 
cela est si vrai comme est vrai le Dieu que je vais manger et 
recevoir (1). » On conçoit qu'après d'aussi calomnieuses 
affirmations, le peuple de Paris refusât de croire à la con- 
version de Henri IV, qui déjà pourtant parlait de se faire 
instruire. 

Chartres fut prise le 19; et ce jour même néanmoins, 
Yltalimqm prêchait à la Sainte-Chapelle (ce ne pouvait être 
PanigaroUe, nous avons vu qu'il était poli dans son langage, 
et d'ailleurs il était parti) engagea son âme au diable que 
jamais cette ville ne céderait (2). Voilà par quelles promesses 
se laissaient abuser les crédules auditeurs. On s'attendait 
cependant avec certitude à une capitulation, car Rose avait 
dit, quelques jours auparavant, que les ligueurs de Chartres 

(1) Félibien, Hisi. de Paris, t. II, p. iiOl. — Cf. Lestoile, Journ. 
de Henri fV, p. 49 A. 

(2) Journal de Henri IV, p. 48. — On ne peut citer tous les cyni- 
ques blasphèmes, toutes les allusions éhontées aux amours du roi que 
rappelle naïvjBment Lestoile. 
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n'avaient qu'un moyen d'empêcher leurs concitoyens politi- 
ques de brasser cette infâme composition, et que c'était de 
leur courir sus et de les transpercer à coups 4'épée (1). 

Quand ce nouveau triomphe de Henri IV fut enfin connu 
à Paris, tous les prédicateurs se répandirent en désolations, 
en reproches. Ils prirent Notre-Dame à partie, l'accusant de 
les avoir abandonnés, malgré tant de prières et tant d'offran- 
des; et ces piteuses apostrophes faisaient pleurer toutes les 
femmes. 

Aux larmes succédèrent les invectives. Tout le monde en 
eut sa part. Le duc de Mayenne commença à recevoir des 
coups de bec dans les chaires , et on disait tout bas qu'il ne 
sçavoit faire la guerre qu'aux bouteilles (2). On le voit, les 
chefs de l'Union eux-mêmes n'étaient plus épargnés; la di- 
vision éclatait, et un soulèvement populaire au profit des 
Seize, au profil des curés, était imminent. 

Mais c'est surtout contre le parti des modérés, contre les 
Politiques, qu'on se mit à tonner dans toutes les églises. 
Déjà, durant le siège de Chartres, Boucher, qui prêchait le 
carême à Saint-Germain-l'Auxerrois, avait dit qu'il fallait 
tout tuer y et qu'il était grandement temps de mettre la main 
à la serpe (3) et A* exterminer ceux 'du parlement et autres. 
Il fut si au long question de sang et boucherie, dans un de 
ces sermons du curé de Saint-Benoit, qu'un conseiller de la 
cour, ami de Lestoile , voyant ces gestes et paroles atroces, 
désirait se sauver du milieu de cette foule qui écoutait, de 
peur que Boucher « ne descendit de sa chaire pour saisir 

(1) Cueiliy tint le même langage que Rose, et accusa entre autres 
M. de Grammont, qui était à Chartres, d'être un traître. Il lui en fit 
depuis des excuses. Mais M. de Grammont se contenta de considérer la 
forme de sa teste ^ et de lui dire : « Je vois bien à vostre teste que 
votis n'estes guère sage^ » et il le renvoya de cette façon, ibid.y p. 51 B. 

(2) Ibid., p. 50. 

(3) Anne d'Urfé avait écrit la même chose aux échevins de Lyon. 

« Il faut y mettre le rasouer. » (Aug. Bernard, Les D'Urfé, 1839, in-8, 
page 390.) 
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quelque Politique au collet et le manger à belles dents (1). i 
Le duc de Mayenne, effrayé et n'osant résister à cette fu- 
reur aveugle, envoya des lettres de cachet à plusieurs magis- 
tral s avec ordre de sortir de Paris. Les provocateurs applau- 
dirent, mais en se plaignant amèrement de la mollesse du lieu- 
tenant général, et en excitant le peuple à continuer lui-même 
ces insuffisantes proscriptions. 

Loi*sque Henri IV eut pris Chartres, qui lui appartenait 
par droit canon, comme il répondait plaisamment aux com- 
pliments du mayeur sur son droit divin, les prédicateurs, 
exaspérés, imitèrent tous le ton de Boucher contre les mo- 
dérés {2) . Rose dit qu'une saignée de Saint-Barthélémy était 
nécessaire, et qu'il fallait par là couper la gorge à la mala- 
die ; Gommolet, que la mort des Politiques était la vie des 
Gatholiques; Aubry, quil marcherait le premier pour les aller 
égorger; Cueilly, qu'il voulait qu'on se saisit de tous ceux 
qu'on verrait rire ; et Guincestre, qu'on eût à jeter à l'eau 
tous les demandeurs de nouvelles. 

Le roi, on se l'imagine, n'était pas oublié, et on le traitait 
comme naguère Henri HL Aubry fit une procession spéciale 
<t pour prier monsieur saint Jacques, le bon saint, de donner 
de son bourdon sur la leste à ce diable de Béamois, et de 
l'escrazer là devant tout le monde. » Jean Dadré, pénitencier 
de Rouen, prêchant à Saint-Ouen de Paris, après une pro- 
cession obhgatoire, fit lever la main au peuple de plutôt mou- 
rir que de jamais reconnaître Henri de Bourbon pour roi de 
France. Boucher, à son tour, assura qu'il l'eût voulu estrarir 
gler de ses deux mains, et quand il sut que le roi songeait 
sérieusement k se faire catholique, il dit qu'il renouvelait le 
dragon roux de l'Apocalypse, et que sa mère était une louve. 
Ce fut à qui entasserait le plus d'épithètes immondes. Bâ- 
tard, roi des boues de la Beauce, bouc Je mêlasse de co- 



(1) Ihid, p. 45 A, 46 A. 

(2) Filibien, Hist. de Paris, tom. II, pag. 1202. 
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pier ces grossièretés, que Lestoiie, dans sa bonhomie un peu 
bavarde, ne se lasse pas de reproduire, d'après Rose, Gom- 
melet, Lucain, Âubry et surtout Cuëlly, « quin'avôit pas en 
toute sa teste (dit Fannaliste gausseur, qui ici imite un peu le 
langage dont il se moque) plus de cervelle qu'il en faudroit 
pour fiire un œuf (1). » C'est avec cette éloquence de carre- 
four qu'on Élisait les émeutes. 

Les modérés étaient de plus en plus forcés d'assister à ces 
sermons, car c*estoit une marqtie de Politique de ne s*y poifU 
trouver. 

Les deux ou trois prédicateurs royalistes essayaient en 
vain de lutter. Prévost, s'étant avisé un jour d'appeler les 
Seize des larrons, ne put continuer. Les mutins se mi- 
rent à sonner les cloches, et, au sortir de l'église, un avocat 
dit qu*il lui fallait faire prendre Vair, et un voisin de la 
paroisse était d'avis de le traîner à la voirie. Chavagnac 
aussi , que les ligueurs avaient surnommé le ministre, osa, 
cambien qu'il fust menasse, s'écrier contre les voleurs qui, 
sous le nom de Catholiques, pillaient impunément les maisons, 
et il ajouta : « Celuy qui demande d'estre instruit n'est pas 
hérétique, mais ceux-là qui lui refusent l'instruction, » C'était 
une allusion à Henri IV, et le duc de Mayenne, fiirieux, fit 
dire au curé de Saint-Sulpice qu'il prit garde, ou qu'il lui fe- 
rait prendre des pilures (2). 

Le clergé ligueur était donc maître de la place. Pour plus 
de liberté encore, le nouveau légat Landriano voulut forcer 
M. de Gondi, archevêque de Paris, de signer le décret de la 
Sorbonne contre Henri lY (3) ; et comme il savait que ce 

(i)Lestoile, Journ. de Henri IV, p. 45, 49 A, 79 B. — Boucher 
assurait même que le Béarnais était fils de Merlin le ministre, et que 
l'ancien évêque de Nevers, Spifame, réfugié comme protestant à Genève, 
n'avait été décapité (le vrai motif était on adultère) que pour avoir di 
la vérité là-dessus. (Ibid., p. 49, A.) 

(2) Ibid., p. 27 B, 46, 49 B. — Cf. Félibien, Hist, de Paris, t. II 
p. 1201. 

(3) AnqaetU, Esprit de la Ligue, t. III, p. 194. — CU Lestoiie loe. 
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prélat ne le ferait point, Tinjonction équivalait à un ordre 
de départ. M. de Gondi fut donc bientôt contraint de s'évader; 
on fit értntre lui des procédures, et ses revenus furent saisis 
au profit de l'Union. 

Les bulles du pape Grégoire XIV, qui ne tarda pas à mon- 
rir, venaient souvent en aide aux prédicateurs pour raviver 
la frénésie populaire. On les lisait publiquement, on les affi- 
chait partout, et Rose en faisait le sermon à Notre-Dame 
« en grand apparat et exaltation de la majesté papale par- 
dessus le neuvième ciel, dépression et abaissement de celle 
du roy jusques au plus profond des abistties d'enfer (1). • 
Hèniri IV avait fait naguère placarder lui-même aux portes 
du Vâticaiùutte protestation cofitre M. Sixte, soi-disofit pietpe. 
Cette fois, les parlements de Tours et de Châlôns dédafèfetit 
4 Ôt*ég6lre, pape, soi-disant XIV* de ce nom, ennemi de b 
paix, de runioh de l'Église catholique et de son état, adhé- 
rant à la conjuration d'Espagne, et fauteur des rebelles (2). '» 
Lie parlement de Paris lui-même voyait avec peine l'enva- 
hiis^ement du pouvoir pontifical, et, sans les exigences des 
Seize, il eftt Volontiers protesté contre cet abaissement de 
l'Église gaBicane. 

eit,, p. 1(05 È. — Aptes sa fuite, M. de Gondi aUa en Italie ^xtt tâcher 
de moïenner quelque accord. Mais le pape lui fît d'abord dontter Tonfre 
de ne point veair jusqu'à Rome, ce que Boucher ne manqua pas de 
raconter avec triomphe dans un de ses sermons. 

^i) Lestoite, Journal de Henri IV j p. 56 A. 

(â) V. Isambert, Recueil des ttnc. lais frtinp.^ t. XV, p. «7. ~ Pkr 
les bulles de Grégoire XiV^ tous ceuii qui suivaient le parti 4a roi étaient 
excommuniés s'ils ne l'avaient quitté sous quinze jours. 
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Ujs pré4vcf^(9i}fs f^|^(iiiQn| le parlement. — Lauiuiy préside lç^ SevQ. — 
Création d'an Conseil des Dix. — Assemblée noctame chez Pelletier. 

— GoBJiifation contre le préaident Brisson: — Prérost l'ayertit en vain, 
-r Exécntiop de Bii^^on et de Larcher. — Tar4if fkrrété et p^d« f^ 
le cny^ Q^o^ijton. — Bo^chçr forme le projet d'une Chambre arienf^. 

— Listes de proscription rédigées par les prédicateurs. — On ap- 
prend que Mayenne désapprouve ces actes. — La couronne est et- 
ffvte à.i'lpfante. — Anivé* de Mayenne. — Harangua de 9oa«he|r. ~ 
Pj^ de L^gn^^. — Récriminations des prédica^urs. — Mayeni)Q iip- 
plore Taide de ia Faculté de théologie. 

Une fermentation extraordinaire se manifesta chez les Seize; 
le peuple se montrait prêt à courir aux armes, on était mé- 
content de Mayenne. C'était lui qui avait naguère introduit, 
dans le Genseil de TUnion, ces modérés dont on voulait se 
débarrasser ; une députation lui fut envoyée à Rethel, où il 
était en campagne, et il s'aperçut dès lors sans doute que les 
curés étaient entrés, sinon encore dans les plans, au moins 
dans les idées violentes de Philippe II. 

Cette ambassade n'ayant pas eu de résultat, il fut résolu 
qu'on frapperait un grand coup contre les parlementaires, 
contre ces magistrats politiques qui voulaient la conciliation 
et la paix (1). Ce fut là pendant quelque temps le texte habi- 
tuel des sermons. Rose, entre autres, dit pendant tout un 
prône mille pouilles de ceux de la justice, à l'occasion des 

(1) Mal^é le souvenir d'Anne Dubourg, la magistrature n'était pas en 
Bteilkiire odeur auprès des calvinistes zélés qu'auprès des Uguew». Au 
«arpbis, la hainf de la Réforme contre les légistes remontait plus haut. 
Luther n'avait-il pas dit : « Si un juriste devient chrétien, il est con- 
sidéré parmi les juristes comme un animal monstrueux , il faut qu'il 
^lendie son pain ? Les autres le regardent comme séditieux. » (Michelet, 
Méfn. dfi Luther f t. II, p. 141.) La ma^strature professa, sous la Ligue, 
entre les fanatiques de l'Union et les fanatiques huguenots, l'opinion 
du bon sens. Écrasée un instant entre les violences des deux partis, 
cette opinion reparut à la fin et triompha par l'abjuration de Henri lY, 
comme par Tédit de Nantes. 
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retards qa& le parlement mettait à recevoir Neally dans sœi 
sein (l), ce Neully qui, à la Saint-Barthélémy, avait fait tuer 
son rival pour la présidence de la Cour des Aides , et qui 
maintenant se servait de l'honneur de sa fille conmie d'un 
moyen d'avancement. Mais ce fut Boucher le premier qui 
parla contre la magistrature, Boucher toujours prêt à se pro- 
duire, à se mettre en avant, à se charger des démarches, et 
qm, si avide qu'il fût de places et de pensions, avait au be- 
soin aussi le désintéressement du fanatisme (3). Non-seule- 
ment le cruel curé de Saint-Benoît, aidé d'Aubry, déclama 
sur la décision des parlements de Tours et ^e Châlons contre 
Grégoire XIV, et dit qu'il les faloit envoler tous vifs au feu 
avec leur bel arrest, mais il donna à chacun des juges son 
quolibet, traitant le président de Thou de taureau bannier, 
et le conseiller Angenou de vieil huguenot moisi (S). 

Le parlement de Paris eut été un obstacle aux projets de 
bouleversement qu'avaient décidés les Seize et les prédica- 
teurs ; il fallait profiter de l'absence de Mayenne et intimider 
les Politiques. Une occasion se présenta : elle fut saisie avec 
empressement. 

Brigard, procureur du roi de l'Hôtel-de-Ville, fut arrêté 
au sujet d'une lettre qu'il avait écrite à son oncle, engagé 
dans le parti de Henri IV. Boucher, qui savait les charges 
fort peu graves, et qui devinait un acquittement, monta en 
chaire et demanda hautement le gibet. Gomme la lettre ne 
contenait absolument rien de répréhensible, même au point 
vue de la Ligue , Brigard fut acquitté par le parlement.. De 
là, un texte fécond pour les tribuns de l'Union. Gommelet 
et le docteur Martin demandèrent l'emprisonnement de la 

(1) Lestoile, Journal de Henri IV, p. 53 A. 

(2) Die 28 aug. 1591, congregatur universitas ad deliberandum de 
legato ad comitia urbis mittendo, qaod onus detrectabat Genebrardus : 
nec erant pecunise in serario, nec qui vellent negotiam istud sascipere, 
sed ultro se protulit Bucherius (Bulsei, llist. Vnio. parisiens., tom. VI, 
pag. 805). 

(3) LestoilOi Journal de Henri /K, p. 58 B. 
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cour oomme une mesure nécessaire, et le curé de Saint- 
André-des-Arcs, Aubry, qui renchérissait encore sur ses 
confrères, nomma en chaire le conseiller Tardif, son parois- 
sial, un des plus gens de bien de ce quartier, et le traita de 
meschantetde traistre, ajoutant que, « sous couleur déjouer 
aux quilles en son jardin, on faisoit chés lui des assemblées et 
monopoles contre les catholiques (1). » On va voir où cette 
insolente sortie mena le malheureux Tardif. 

Le lendemain de la mise en liberté de Brigard, le beau- 
père de Lestoile rencontra le chanoine Launay, qui lui dit 
que « c'estoit ui^e scélérate injustice et qu'ils en mourroient 
tous (2). » Ces paroles étaient le présage d'une insurrection. 
Pelletier s'écria : « Messieurs, c'est trop conniver, n'atten- 
dez ny raison ny justice de la cour de parlement : il faut 
désormais jouer des cousteaux (3). » Ce conseil fut immédia- 
tement suivi. 

Les Seize se rassemblèrent sous la présidence du chanoine 
Launay et du docteur Martin, et un Conseil des Dix fut créé 
pour aviser en toute liberté et avec tout pouvoir aux néces- 
sités de la situation. Après plusieurs jours de délibération, 
ce comité secret vint chez Launay dans la matinée du 14 no- 
vembre, tenir une séance extraordinaire. La piteu^se tragédie 
des jours suivants, qui devait être accompagnée d'une « Saint- 
Barthélémy des Politiques, » y fut résolue et la réunion ren- 
voyée à la nuit, pour décider du moyen d'exécution (4) . 

Cette assemblée nocturne eut lieu chez Pelletier, curé de 
Saint-Jacques-la-Boucherie, et dura jusqu'au matin. La mort 
du président Brisson, ligueur violent et qu'on trouvait trop 
modéré, et des conseillers Tardif et Larcher y fut résolue. 



(1) Lestoile, p. 61 B, 62 A. — Félibien, Hist. de Paris, t. 11, p. 1203. 

(2) Journal de Henri IV, p. 64 A. 

(3) Palma Cayel, Chronologie novennaire, coUect. Petitot, sér. I, 
l. XL, p. 364. — Pasquier, 1. XVII, let. 1, dans ses Œuvres, t. Il, 
p. 482 A. 

(4) LestoUe, Journ, de Henri IV, p. 65 A. 
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Des hommes armés attendaient à la porte en grand nombre. 
Le lendemain, à sept hem*es. Pelletier^ accompagné de U 
Bruyère et autres ligueurs, alla avertir officiellement le 
chef de la garnison espagnole des raisons de la prise d'armes, 
et le curé de Saint-Cosme, Hamilton, qui, ce jour-là, mar- 
chait dans Paris « armé jusqu'aux dents, avec force satel- 
lites, » fit visite dans le même but au colonel des troupes ita- 
liennes (1). 

Jean Prévost, curé de Saint-Séverin, averti du danger que 
courait son bon ami Brisson, ne voulut pas tremper dans ce 
crime et courut lui dire « qu'il n'avoit pu dormir sans lui 
donner avis de se. sauver, sans lui conseiller même de résis- 
ter par la force. » Pendant ce temps, Boucher, l'élève de 
Prévost, qui persistait plus que jamais dans l'Union, tandis 
que son maître s'en retirait tous les jours, Boucher, l'un des 
conducteurs de la menée, prétexta un voyage à Vincennes, 
pour rie se pas commettre dans l'exécution (2) . 

Il n'était plus temps pour Brisson. Les conseils de Prévost 
étaient venus trop tard, et tous nos prédicateurs habituels 
ne furent pas aussi prudents dans leur cruauté que le lâche 
Boucher. Bussy Le Clerc, commandant de la Bastille, eut or- 
dre de fermer toutes les rues du palais , et Brisson fut arrêté 
avec Larcher, conduit au Chàtelet et immédiatement mis à 
mort dans une salle basse. Gomme Tardif n'arrivait pas assez 
tôt au gré de ces furieux, Hamilton, avec nombre de prêtres 
et de suppôts de l'Université, courut le chercher. Ils le trou- 
vèrent malade, saigné d'un instant, et, l'arrachant de son Ut, 
ils le traînèrent dans la chambre où venaient de périr ses 
collègues. On serait tenté de croire que Voltaire exagère en 
disant qu'ils le présentèrent au bourreau (i); ce n'est pas 

(1) Lestoile., p. 66 B, 67 A. — Assemblée secrète, ap. Danjou, Arch. 
cur.t sér. I, t. XIII, p. 318. — Félibien, Hist. de Paris^ t. II, p. 1203. 

(2) FéUbien, ibid,, p. 1204; — Lestoile, ibid., p. 65 B. et 66 B. 

()5 Lestoile, ibid., p. 73 A. — Voltaire, Hist. du parlement, cho toxu^ 
d. Renouard, t. XXIII, p. 144. 
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assez pourtant : Lestoile assure qu'il fut pendu par eette bande 
même. 

Le parti des Seize et des curés ne devait pas s'arrêtar là, 
et il s'empara du pouvoir. On destitua, on confisqua, on 
décréta pour plusieurs charges l'élection populaire, on fit une 
liste de quarante-quatre conseillers destinés à composer une 
chambre ardente. C'était là une idée de Boucher. Ce tribunal 
véritablement révolutionnaire devait « cog^noistre du fait des 
héréUques, fauteurs et adhérans, traislres et conspirateurs 
contre la religion. Testât et la ville de Paris. » 

Le dessein d'une inquisition pareille annonçait des pro- 
scriptions. Les Seize firent chacun pour leur quartier despa- 
piers rouges (4), qui comprenaient les noms de tous les Po- 
litiques, marqués d'un G, d'un D ou d'un P, ce qui voulait 
dire : Chassé, dagué, pendu. Lestoile ne raconte pas sans 
terreur que dans la lista de sa paroisse, qui avait été rédigée 
par Aubry, curé de Saint- André-des- Arcs ,et quelques autres, 
il vit son nom suivi d'un D (2). Mais les Espagnols et les Ita- 
liens se refusèrent à ce massacre des modérés, et l'un des 
chefs étrangers se moqua même de Pelletier, qui voulait 
« quitter sa robe et son bréviaire pour prendre le coutelas et 
la hallebarde. » 

On apprit bientôt à Paris que Mayenne désapprouvait o^i- 
vertementles mesures du Conseil des Dix. Dans cette con- 
joncture, les Seize crièrent bien haut contre le heutenant gé- 
néral, et dirent que, « puisqu'on Tavoit fait, on le pouvoit 
défeire. » Ils écrivirent alors au roi d'Espagne pour offrir dé- 
cidément la couronne à l'Infante, lui disant textuellement : 
« Tous les vxBux et souhaits de tous les catholiques sont àe 
voir Vostre CathoUque Majesté tenir le sceptre de cette cou- 

(1) On dirait que les détails donnés ici 'par Lestoile ont été copiés 
dans quelque historien du temps des Armagnacs et des Bourguignons; 
le rapport Qst frappant. (V. les textes cités ap. Michelet, Hist'jire de 
France, t. IV, p. 257.) 

(2) Lestoile, ibid.^ p. 68, 69. 
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ronne et régner sur nous. » Parmi les signataires de cette 
lettre, je trouve le docteur Martin, Génébrard, Harailton et 
Launay en qualité de président (1). Ce projet anti-national, 
que la populace, gagnée par les doublons de Philippe II, eût 
volontiers appuyé, éclaira l'opinion sur les Seize et sur 
les prédicateurs. Il était évident que les uns voulaient 
une démocratie municipale, les autres un gouvernement 
étranger. 

Le duc de Mayenne, averti à temps, revint en toute hâte. 
Quand on sut son retour, les bravades se changèrent en actes 
de soumission. Les troupes nombreuses qui escortaient le 
lieutenant général inspirèrent quelque peur aux Seize, qui, 
dHntolérables qu'ils étaient, commencèrent à faire joug. Bou- 
cher vint à leur tête au-devant de Mayenne et le harangua. Le 
duc ne lui dit pas, comme l'affirme à tort Lestoile (2), quHl 
Ventendroit une autre fois. Pasquier rapporte les propres 
paroles du curé de Saint-Benoît, qui remontra à Mayenne « que 
tout ce qui avoit esté fait par eux estoit pour son service, et 
asseurance de la cause commune d'eux tous. » Le prince, 
après l'avoir ouï tout au long débonnairement, lui répondit 
qu'il venait exprès pour accommoder toutes choses. 

Mayenne cachait son jeu. Maître de Paris, il cassa défini- 
tivement le Conseil de l'Union, donna les places municipales 
à des Politiques, et condamna à mort, de sa propre autorité, 
neuf d'entre les Seize. On n'en prit que quatre : Ameline, 
Louchart, Aimonnot et Henroux, qui furent pendus. Dès trois 
heures du matin, quand on alla pour appréhender le chanoine 
Launay qui avait été promoteur et président de toutes les 
assemblées contre Brisson, il était en fuite ou plutôt caché, 
car, après l'amnistie qui fut pubUée quelques semaines après 
et dans laquelle il était compris, le duc de Mayenne, quittant 



(1) Ménipp., t. II, p. 412; — Cf. Lestoile, loc. cit., p. 62 B, 70 B. 

(2) Pasquier, L XVII, lettre 2 (t. II, p. 489 A). — Lestoile, Joum. 
de Henri I F, p. 74 A. 
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de nouveau Paris, l'emmena en exil à la sollicitation des mo- 
dérés (1). 

Cette énergique intervention du faible Mayenne n'imposa 
pas silence aux prédicateurs. Il semblait que l'affection popu- 
laire les mît à couvert, et Mayenne, qui n'avait pas reculé de- 
vant les armes des conjurés, recula devant la parole venge- 
resse de la chaire. Tous les curés crièrent que la religion 
était perdue ou pendue (plaisanterie digne du temps), et ap- 
pelèrent la salle du Louvre où avaient été exécutés les 
quatre rebelles la chapelle de Saint- Louchard (2). Boucher 
poussa l'audace plus loin : il adressa solennellement au duc 
de Mayenne une harangue, une réclamation dans laquelle il 
traitait impudemment celte vengeance publiquede boucherie, 
et les victimes de saints martyrs. Mayenne fut obligé de faire . 
bonne contenance, et, dans une réponse prudente et évasive, 
il se contenta de parler de l'obéissance nécessaire pour la 
défense d'une si haute cause, de l'utilité des exemples et de 
l'assurance . que devaient avoir les catholiques de n'être plus 
inquiétés (3). Mayenne perdait tout le terrain qu'il avait ga- 
gné. Boucher était plus insolent que le Conseil des Dix. 

Les prédicateurs continuèrent pendant plusieurs semaines 
sur ce sujet. Cueilly, entre autres, « instigué, dit Pasquier, 
par quelques âmes espaignoles, » déclama vivement contre le 
lieutenant général , loua la mémoire de l.ouchard et de ses 
compagnons, assurant que leurs âmes étaient béatifiées en 

(1) Lestoile, loc. cit., p. 78 B et 76 B. — Bayle. — Moreri. — Le 
Dnchat, notes sur la Ménipp., t. II, p. 146 et suiv. 

(2) Lestoile, loc. cit., p. 75 B. 

(3) JoanDes Buceras, homo vecors, catholicorum bonoram ac zelato- 
rum Domine, orationem expostulatoriam ad ipsum habnit Meduaniom, 
qaa poblicam altionem carnificinam mérite supplicio facinorosos affectes 
Dei martyres, insigni impudentia yocabat, ad qaam Meduanias pra- 
dentia insita paucis respondit, qusedam de obedientia, quœ in tam justs 
causas defensione necessaria esset, et quam paucorum pœna ad cetero- 
ram terrorem sarciri oportuerit, praefatus ; de cetero se curataram, ut 
boni catholici metu, in quo eos versari aiebat Bucerus, breyi solve- 

'renlur. (Thoan. 1. Cil, § 14; t. V, p. «108.) 
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Tautre monde. Une aytre fois il fit le panégyrique d*AiQ£;linç, 
qu'il appela son bon ami. Mayenne fut fort irrité de tout cela; 
mais il n*osa point faire saisir le curé de Saint-Germain et se 
contenta de porter plainte à la Faculté de théologie, qui répri- 
manda l'insolent orateur (1). 
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Boucher est surnommé le roi de la Ligue. — Harangues de Pelletier et 
de Feaardent. ~ Projets de conversion du roi. ■— Gommelet. — Aabry. 
— Lettre des crocheteurs à Cueilly. — Accusations en chaire contre 
les personnes. — Rose déclame sur madame de Montpensier. — Ré- 
quisitoire de Dorléans. — Le parlement n'ose continuer les poursui- 
tes. ^ Discrédit de la chaire. — Sermons sur la convocation des 
états généraux. 

La révolte armée était vaincue ; Tinsurrection de la chaire 
triomphait. Mayenne , pour condamner à mort neuf des 
Seize, c'est-à-dire neuf membres du gouvernement de la Li- 
gue, ne consultait que sa volonté ; et pour imposer silence, 
au contraire , à un prédicateur qui Tinsultkit, il' lui fallait 
recourir à l'intermédiaire de la Sorbonne, c'est-à-dire à des 
complices du coupable. 

Boucher, par son opposition aux menaces de Mayenne, de- 
vint l'homme de la situation ; l'Université le choisit immédia- 
tement pour vice-chancelier (2), et il fut regardé pendant 
quelque temps comme le vrai roi d^ la Ligue (3). Dès lors 
il communiqua directement avec le duc de Parme, dans les 
intérêts de l'Infante. Mayenne menaça en vain le curé de 
Saint-Benoît « de luy crever l'autre œil {Boucher était bor- 
gne) s'il le faschoit (4) . » Boucher, par son influence considé- 



(1) Pasquier, l. XVII, lett. 2, t. II, p. 491 B. — LestoUe, loc. cit., 
p. 80 A. 

(2) Du Boulay, Hist. Univ. parisiens., t. VI, p. 808. 

(3) Pièces à la suite du Journal de Henri JJI, p. 315 A. 

(4) Dial. du Maheustre, ^p. Ménipp., t. III, p. 498. 
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râbfê, donna tin Distant des chances, an moins parmi la popu- 
lace de Paris, anl projets de Philippe IL C'est pour cela 
que la Ménippée dit de lui : « Ce borgne, pédant des plus 
meschants et scélérats, vous confessera que son œil, esmaillé 
d'or d'Espagne, ne vaut rien (1). » 

La chaire, cette tribune permanente, toujours ouverte et 
Ipévêtue d'un caractère sacré, était la véritable puissance de 
Boucher et des curés. Ils le sentaient et ne se firent pas 
faute, pendant toute l'année 1592, de mettre à profit la pré- 
dication, d'abuser sans cesse de la parole sainte. Enflés de 
leur crédit, comme le dit Félibien, ils se déclarèrent ouver- 
tement contre la paix, contre la paix môme avec la condition 
expresse du retour de Henri IV au catholicisme (2) ; ils par- 
lèrent en maîtres, en hommes qu'il faut consulter et qui dis- 
posent du pouvoir. 

Chacun d'eux cherchait à se distinguer par quelque me- 
stire plus violente, par quelque apostrophe bien inouïe. Gé- 
nëbrard, que la Ligue venait de récompenser en lui donnant 
rarchBVêché d'Aix, ne voulut le céder à personne en zèle fu- 
rieux : il prêcha tous les jours. Pelletier, de sa propre auto- 
rité, excommunia tous ceux de ses paroissiens qui parlaient 
de paix et de recevoir le Béarnais revenant à la messe; il 
défendit de plus l'entrée de son église et annonça qu'il refu- 
sait renlerrement à tous ceux qui, malgré l'autorisation de 
Ifejrenne, se permettraient le moindre rapport, la moindre re- 
lation, même de commerce et de trafic, avec ces Politiques 
et ces royalistes, dont le sang devrait teindre les pavés. 
Feuardenl, à son tour, prédit que le Béarnais serait positive- 
ment frappé du tonnerre et qu'il ne s'en fallait plus inquiéter. 
k l'imitatioâ de Pelletier, Boucher refusa l'absolution aux 
partisans de la cokiciUation, ne voulant pas, dit-il, qu'on 

(1) Harangae de d'Aubray, ap. Ménipp., t. I, p. 178. 

'(^) Y(âf {iarticaTièréàient, siir les sermons de cette année l$dâ, téh- 
btëti, Hiit4j{rè de Paris, X. % p. 1209. — Cf. Lèstoile, iournal de 
Henri IV, p. 80 A, 83 A. 87 A, 90, 91 A, 95 A, 99 A, 100 A. 
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pendu la couronne de France à un gibet. Le curé de Saint- 
Benoit crut aus^i devoir renouveler, contre Henri de Bourbon, 
les folles accusations de magie qu*il avait si souvent répétée; 
«^ propos de Henri de Valois. Quand le Béarnais fut blessé 
dans l'escarmouche d'Âumale, oii il montra une si impru- 
dente valeur, Boucher assura que « sa chair, ou plutôt 
charogne , avoit été entamée , mais point enfoncée pour les 
caractères qu'on avoit descouvert qu'il avoit sur lui. 9 Ces 
sottises, on le comprend, firent rire aux dépens de Bou- 
cher et commencèrent à compromettre sa dictature ora- 
toire (1). 

Les projets de conversion que déjà le roi affichait haute- 
ment portèrent une vive atteinte à l'unité de la Ligue. Le 
bruit se répandit que les habiles de l'Union , Villeroy et 
Jeannin, s'occupaient de négociations, et cela fit réfléchir sur 
cette tentative inouïe, qu'avaient faite les Seize, d'une démo- 
cratie sacerdotale, sur l'appui qçe, dans leur dépit ou leur 
corruption, les tribuns de la chaire prêtaient maintenant aux 
agents de Philippe U, répandus dans toutes les villes, initiés 
à toutes les combinaisons politiques et maître dès lors d'une 
immense influence. 

En voyant que l'autorité de leur parole diminuait, les pré- 
dicateurs exagérèrent encore leurs violences ; mais souvent 
quelque protestation maligne, quelque silence désapproba- 
teur venaient leur apprendre que le pouvoir leur échappait, 
que le ridicule et l'infamie de ces déclamations éhontées com- 
mençaient à se dégager et à apparaitfre aux yeux des plus 
obstinés. 

Ainsi Conunelet avait beau tempester par-dessus les aul- 
tres; il avait beau, en voyant trois de ses auditeurs sortir au 
milieu de son sermon, crier au public qu'il fallait regarder 
au nez ces Politiques et les poursuivre, le public riait et res- 

(1) Rose, en 1592| attaqua aussi le Béarnais avec un tel cynisme que 
les éditeurs de Lestoile n*osent pas reproduire le passage et renvoient 
au ms. (Voir Jvurn. de Henri /F, p. 95 B.) 
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tait impassible. Par leurs paroles mêmes, on voit qne les 
prédicateurs n'avaient plus rentier assentiment du peuple. 
Hamilton en était réduit à dire, pour faire croire que le 
Béarnais ne régnerait jamais : « Quand il n*y auroit que moi, 
je l'empescherai. » Aubry , qui déclarait tous les Politiques 
damnés, et qui, en cas de paix, proposait de se mettre à la 
tête d'une sédition, oii il en tuerait le plus qu'il pourrait^ 
Aubry avouait « que qui eust ouvert le corps à beaucoup de 
sa paroisse, on leur eust trouvé un gros Béarnois dans le 
ventre. « Gueilly, de son côté, qui , dans les premiers temps 
où Ton parlait de conciliation, avait , par ses turbulences , 
forcé le gouverneur de Paris à de nombreuses recherches et 
arrestations, convenait que la plupart des gens de son quartier 
avaient signé la pétition des semonneux {\) , et, dans sa 
colère, désignait de la main le maître des requêtes Tronson 
et sa famille, pour qu'on eût à tout jeter à la rivière. 

Ces emportements du curé de Saint-Germain-PAuxerrois 
lui valurent une bonne plaisanterie, de quelque auteur peut- 
être de la Ménippée, de quelque bourgeois caustique des envi- 
rons. Il s'avisa de dire, dans son sermon du 9 août, qu'jl 
abandonnait aux crocheteurs les maisons des Politiques en 
pillage. Les crocheteurs, excités par un rieur sans doute, se 
formalisèrent du ton de Gueilly, et lui adressèrent une lettre 
qui le lendemain fut affichée dans tout Paris : 

« Monsieur de Gueilly , nous trouvons fort estrange de ce 
que vous voulez vous aider de nous pour assassiner et voler 
tant de gens de bien et d'honneur. Encores que soions pau- 
vres gens et simples, si est-ce que nous sçavons fort bien 
que les commandements de Dieu sont au contraire, desquels 
vous ne parlés point en vos prédications. Qui vous croiroit ce 
seroit prendre le chemin de gaigner paradis par escalade^ 

(1) On appelait semonneux ceai qui étaient d'avis qa'on dépotât vers 
le roi, pour l'engager à se convertir, et qui voulaient se soumettre à lui 
après sa conversion. (Lestoile, loe. cit., p. 100 A.) 
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comme vos quatre martirs du Louvre, qui font la cuisine en 
enfer, en attendant vous et vos confrères. Voilà les fruits et 
récompenses de vos pensions d'Espaigne pour trahir vostre 
patrie et y planter toutes sortes de religions... Partant ne 
faites estât de nous en vos assemblées de sabbats et méchantes 
factions. 

« Nous vous estrénerons au premier jour de Tan d'un cha- 
peron vert. 

« Vog bons amis, en faisant mieux, 

« LES CROCHETEUS. » 

Il ne faudrait pas croire, malgré ces épigrammes courantes, 
que rinfluence des prédicateurs se fût annulée; loin de là; 
mais elle était en décadence, et ils faisaient tout pour la res- 
saisir, même dans le détail. Ainsi, on les voit intervenir dès 
lors dans les plus simples actes de Tadministration, discuter 
la validité d'une élection, contester les titres d'un candidat, 
s'ingérer dans toutes les nominations municipales. 

Mais c'est surtout par les personnalités, dernière ressource 
des partis, que les orateurs cherchèrent à se faire craindre de 
ceux qui désertaient leur cause. Les faibles en étaient atteints 
comme les puissants, les simples bourgeois comme les fonc- 
tionnaires. Cueilly accusait faussement le prévôt des mar- 
chands de trahison, et Rose s'en prenait à un simple apothi- 
caire, disant « qu'il lui seioit mal de parler d'affaires d'estat : 
toutes fois qu'il pensoit qu'en remuant ses drogues , une 
fumée lui estoit montée au cerveau, qui lui avoit mis ces fan- 
taisies-là en la teste. » 

Ces attaques nominales ramenèrent Fassiduité de l'audi- 
toire. On eût couru des dangers, on eût été noté comme 
royaliste par les fg^ctieux en ne suivant pas les sermons. Per- 
sonne, par exemple, n'osa manquer à la procession anniver- 
saire de la journée des Barricades et à l'homélie qui fut, à 
cette occasion , prononcée dans l'église des Âugustins par 
maître Laurent Dupré. 
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Rien n'est brusque, d'ordinaire dans les changements de 
l'opinion, et le discrédit des prédicateurs, bien qu'en s'aug- 
mentant chaque jour, fut plusieurs années encore à devenir 
générale. Nous ne sommes donc pas au bout. Il nous reste 
bien des fureurs à redire, bien des paroles séditieuses à en- 
registrer. 

Quelque progrès d'ailleurs que fît au fond, la cause de 
Henri IV, ce prince était bien loin du trône, et Boucher ainsi 
que Rose pouvaient être crus du grand nombre quand ils 
disaient le premier, que le Béarnais n'avait qu'à conquérir 
le royaume du ciel, s'il le pouvait, mais que songer au 
royaume de France, c'était folie ; le second, qu'il était possi- 
ble, sous le bon plaisir du pape, « de recevoir le Navarrois 
pour capucin et non pour roy. » 

L'absolue liberté de parole (1) semblait un droit récent de 
la chaire que les curés se gardèrent d'abdiquer dorénavant. 
Ils en usèrent surtout au profit de l'Espagne, qui avait fini 
par les gagner presque tous à force d'argent. Les princesses 
lorraines, dont ils ne servaient plus l'ambition, se plaignaient 
amèrement d'eux et de leur délaissement ; M"*® de Nemours 
ne se cacha plus pour dire qu'ils recevaient pension de 
Philippe n (2), et M"^ de Montpensier se permit aussi, sans 

(1) Da cMé des ligaeurs, bien entenda, car en cette année 1593, les 
attaques se renouvelèrent plus vives contre les curés royalistes. Benoist 
était traité de diable des halles par Rose {Journ. de Henri IV, p. 83 A), 
et calomnié publiquement par Garin (DiaL du Mah.y ap. Ménipp.^ t. III, 
p. 495). D'un autre côté, Chavagnacse voyait grossièrement injurié par 
le colonel des Italiens (Jcurn. de Henri IV, p. 91 A). Le parti des mo- 
dérés, au surplus, ne fut pas heureux alors en ce qui concernait la chaire. 
n perdit Jean Prévost, curé de Saint-Séverin {Ibid. p. 88), et un fou 
s'avisa de prêcher la paix au collège Cambrai et de se faire arrêter, ce 
qui fut un sujet de raillerie contre les Politiques qui s'en vengèrent par 
une épigramme : 

Plus fols sont aujourd'hui ceux-là 

Auxquels il faut qu'un fol remonstre leur folie. 

(2) Lestoile, Journ, de Henri /K, p. 99 B. 

15 
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aueUQ doute, quelque aigre reproche, car Rose se mit à la 
déchirer dans ses sermons (1). 

Une réaction s'organisa donc lentement contre ce despo- 
tisme de la chaire, contre ce joug que les plus éminents 
avaient été obligés de subir. Dans ces conjonctures, Hamilton, 
avec son esprit entreprenant, essaya de réunir les différents 
orateurs dans une unité formidable. Plusieurs assemblées 
eurent heu à cet effet, une entre autres chez Garin, açix Cor- 
deliers, où tous les prédicateurs jurèrent de plutôt mourir 
que de jamais admettre le Béarnais converti (2) . 

Le Parlement jugea le moment favorable pour prendre une 
mesure. L'avocat général Dorléans, ligueur et pamphlétaire 
connu pour sa violence, fit devant Mayenne une harangue oii 
il déclara qu'une répression était urgente, et qu'il fallait re- 
fréner leurs langues (3). Ce réquisitoire jeta le trouble parmi 
les curés. Ils allèrent trouver Mayenne et insistèrent auprès 
de lui avec tant d'insolence pour qu'il destituât Dorléans, que 
le duc, impatienté, leur conseilla de ne plus se mêler des 
affaires d'État, et leur dit qu'il saurait bien détruire leur petit 
empire de Sorbonne, leur royauté théologale. 

La cour nomma deux délégués pour informer ; mais, bien 
qu'ils fussent convaincus que « depuis que la France estoit 
catholique, il n'avoit esté veu si grande licence de mal faire 
aux prédicateurs , » ces commissaires reculèrent devant la 
gravité, devant la difficulté de leur mission, et s'en tinrent à 
quelques formalités préliminaires. 

Par leurs engagements envers la maison d'Espagne, les 
prédicateurs étaient tombés en discrédit, même auprès des 
ligueurs les plus zélés. On le voit par le Dialogue d'entre le 
Maheustre et le manant, qui parut plus tard , en décem- 
bre 1393 (4). Ce curieux pamphlet, qui a été tour à tour 

(1) Lestoile, p. 83 A. 

(2) Ibid., p. 101 A. 

(3) lbid.,^.96B.—Dial, du Maheustre, 3ip.Ménipp., t. III, p. 489,548. 

(4) Le Sapplément à Lestoile, de 1736 (Y. Joum, de Henri IV, p. 103 
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attribué à Cromé , conseiller au Grand-conseil , et Roland, 
conseiller aux Monnaies et Pun des Seize, met à nu la poli- 
tique indécise, sans fermeté et sans grandeur , du duc de 
Mayenne. 

Quoique ce soit là une production du parti de l'Union, la 
vérité y apparaît et se fait jour par la repartie, par l'entraîne- 
ment du dialogue. Les prédicateurs gagés reçoivent en pas- 
sant ce qu'ils méritent. « Il suffira, dit le Maheustre, de la 
monstre d'un coutelas, à ces mercenaires espagnolisés... On 
est habitué à les ouïr crier... Par Dieu ! ils me respondront 
de mes meubles qu'ils ont volés et fait vendre... Ils sont gens 
ignorants , idiots , outrecuidés , ambitieux , sanguinaires. . . » 
Le Manant avoue lui-même que a ce sont des hommes de 
collège qui ressentent un peu leurs escoliers et ont plus de 
paroles que d'effet. » Voilà, par les aveux mêmes d'un Ugueur, 
la décadence qui se manifeste ; mais dans cette décadence, 
une singulière puissance se retrouve encore : « Vous n'avez 
personne à vostre party, dit le Maheustre, qui nuise plus au 
nostre que vos docteurs, curés, prédicateurs... » et il ajoute 
un peu plus loin que « seuls ils troublent tout et empeschent 
les affaires du roy (1).» 

J'avais donc raison de dire plus haut que la chaire n'avait 
pas seule créé la Ligue, mais que presque seule elle l'avait 
maintenue durant tant d'années. 

On parlait, depuis plusieurs mois déjà, de la convocation 
des États généraux. Depuis la mort de Charles IX, la Ligue 
n'avait même plus de chef apparent, et on était incessamment 
ballotté des coups d'État indécis de Mayenne aux proscriptions 
populaires des Seize. Philippe II voulait un dénoùment. 
L'affaire importante, selon lui, c'était d'abord de nommer un 



A), fait paraître le Dialogue du Maheustre en novembre 1592. Mais 
ces Suppléments, on le sait, ne sont pas authentiques, et il y a eu au 
moins des interpolations. Lesloile lui-même conlredit ce fait avec dé- 
tails. (V. p. 183 et suiv.). — Cf. le P. Lelong, n» 19,53é. 
(t) Ap. Ménipp., t. III, p. 427, 429, 455, 480, 585. 
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roi. Les chances n'avaient jamais été plus favorables pour sa 
fille. Une circonstance, une bataille, pouvaient tout déjouer : 
il eût voulu voir déjà la couronne sur la tête de Tlnfante. 
Dans l'espérance de séduire les députés, ses agents deman- 
daient donc à toute force la réunion immédiate des États. 
Bien des obstacles s'y opposaient. Le Parlement, qui songeait 
dès lors à s'emparer de la puissance législative, voyait avec 
ombrage ces élections rivales. Les royalistes, de leur côté, 
ne voulaient pas qu'on pût mettre la couronne en question, 
et protestaient. D'autre part, les Poliques, craignant une 
collision et désirant un compromis, n'espéraient pas alors 
trouver dans une assemblée tumultueuse des garanties de 
modération et de paix. Mayenne aussi, qui n'était pas sûr 
d'être nommé roi et qui voulait améliorer ses chances, recu- 
lait toujours et trouvait prétexte d'ajourner. 

11 fallait cependant prendre un parti. Les prédicateurs com- 
mençaient à faire de ces retards sans fin le programme de 
leurs déclamations. Le docteur Martin, entre autres, avait dit 
que« chascun tiendroit les Estats en sa maison, et qu'il n'en 
falloit pas espérer d'aultres (1). » Le duc céda donc aux 
Espagnols et aux prédicateurs : les États s'ouvrirent le 
26 janvie 1893, 

§IV 

Droit des États Généraux d'après la Ligue. — Traité de Pigenat en fa- 
veur du duc Charles de Lorraine. — Garin injurie les États. — Le 
Légat essaie en vain de lui interdire la parole. — Menaces de Com- 
melet. — Cynisme sans frein des prédicateurs, surtout à l'égard de 
Henri IV. — Feuardent, Guincestre, Simon Fillieul. — Sorties contre 
Harlay et contre Mayenne. — Génébrard attaque la loi salique. — 
Aubryet Cueilly avouent qu'ils sont vendus à l'Espagne. — Le curé 
de Saint- André-d es-Arcs conseille le meurtrier Barrière. 

Don Ybarra, dans une dépêche qu'il écrivait de Paris à 
son maître, Philippe II, lui disait : « Le fait des États n'est 

(1) Lestoile, Journal de Henri IV, p. 104. 
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qu'un accessoire ; les ligueurs disent qu'ils passeront par ce 
qui sera arrêté avec les princes (1). » L'assertion pouvait 
être exacte en fait ; mais la théorie du droit d'élection par les 
États fut néanmoins le grand instrument ou au moins le grand 
simulacre de l'Union. 

Dès le début de la Ligue, on avoit senti, même à Tét ran- 
ger, l'importance de ces idées démocratiques, comme moyen 
d'agiter la France. Un légiste italien, qui, plus tard, en 1588, 
intervint encore par un pamphlet en faveur du cardinal de 
Bourbon (2), Matteo Zampini (que De Thou traite A' extrava- 
gant), publia, deux années après la promulgation du formu- 
laire, en 1578, une dissertation en forme, oii il maintenait 
aux États le pouvoir inaliénable de l'élection (3). Boucher 
n'avait fait qu'adhérer à cette doctrine, la développer et la 
pousser à ses dernières conséquences. L'Union l'adopta, et 
un juriste, Pierre Saint- Julien, ne tarda pas à soutenir que si 
l'hérédité s'était longtemps substituée à l'élection, « ç'avoit 
esté plus par recognoissance que par aucune force de loi (4). » 

Les nombreux prétendants à la couronne de France encou- 
rageaient ces publications, parce que le droit des États géné- 
raux, la souveraineté populaire pouvaient seuls leur faciUter 
l'accès du trône. Il fallait bien être choisi, être élu; les pré- 
tentions diverses, les ambitions les plus contraires, semblaient 
accéder à celte condition préliminaire ; chacun espérait en 
profiter. 

Philippe II surtout, pour frayer le chemin à l'Infante, réveil- 
lait le vieux fantôme de l'élection et faisait appel au passé. Mais 
il lui fallait en même temps combattre cette tradition antique, 
populaire sous le nom de M salique, et qui interdisait aux 
femmes l'hérédité du trône, tradition qui dans le xvi® siècle 

(1) Sismondi, Hist. des Français, t. XXI, p. 177. 

(2) V. P. Lelong, n» 28, 501. 

(3) Degli Stati diFrancia et délia loro potenza. Par., 1578, in-S». 

(4) Discours par lequel il appert que le royaume de France est élec- 
tif et non héréditaire. 1591, in-S^'. 
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même, avait été soutenue par Claude de Seyssel et Guillaume 
Postel, comme elle devait Tètre plus tard par Pasquier, par 
Antoine Loisel, par Pierre Dupuy. C'était alors une question 
vitale, et non pas une querelle d'érudit. Il ne s'agissait point, 
comme il s'est agi depuis pour Chifilet et Dorainicy , pour 
Daniel, pour Vertot et pour Foncemagne, d'éclaircir un point 
obscur de la science. Fallait-il, oui ou non, faire de la France 
une province de la maison d'Autriche ? Tel était le pro- 
blème. 

Philippe II trouva des appuis par la corruption. Géhébrard 
et plusieurs autres prédicateurs se mirent à attaquer la loi 
salique, en faveur de laquelle protestèrent honorablement 
quelques voix isolées : celle de Jean Guyard, à Tours (1), et 
celle d'Antoine Hotman , qui avait à réparer de précédents 
écarts (2). 

Chaque prétendant donc se faisait de la sorte soutenir par 
des traités, par des pamphlets, qu'on répandait à profusion. 
Le Béarnais lui-même avait risqué, dès 1S85, de faire expo- 
ser ses droits à la succession dans une Apologie catholique (3), 
que publia un royaliste de Montauban, Pierre de Belloy. Mais 
cela lui valut aussitôt une amère réplique de Bellarmin, au 
nom du saint-siége (4) ; et quand de Belloy, deux ans plus 
tard, s'avisa de réfuter ces arguments ultramon tains (3), ce 
fut, dit Palmat Cayet, au grand risque de sa vie. L'heure de 
Henri IV n'était pas venue : il prit sa revanche par des vic- 
toires ; son parti la prendra aussi plus tard par un pamphlet 
qui fera oublier tous les autres : la Satire Ménippée. 



(1) V. P.Lelong, no 28,509. 

(2) Il avait défenda en 1585 les prétentions du cardinal de Bourbon, 
et s'était attiré, on le sait, une réfutation de son frère François Hotman, 
le libéral auteur du Franco-Gallia et du De audoritate comitiorum. 
y. P. Lelong, 28,484 et 85, 28,513. 

(3) 1585, in-8o. 

(4) Hesponsio adprœcipua capita Apologiœ pro iuccessione Henriei 
Navarreni. Rome, 1586, in-S». 

(5) Mém. de la suce, des Bourbons. La Rochelle, 1587, in-S». 
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Dès qu'il s'agit sérieusement de convoquer les États géné- 
raux, les publications des prétendants se multiplièrent. Dans 
cette foule d'opuscules oubliés, je distingue un libelle qui 
nous touche de plus près. Pigenat, curé de Saint-Nicolas-des- 
Chanaps, en est l'auteur (1). Ce prédicateur était sans' doute 
vendu au duc Charles de Lorraine dont il défend, presque 
seul, les prétendus droits. Il y a dans le livre de Pigenat une 
partie théorique et une partie pratique, l'application après la 
doctrine. Je vais extraire les principales propositions : 

« La puissance de régner nonobstant toute succession vient 
de Dieu qui, par les clameurs du peuple, déclare ccluy qu'il 
veut qui commande comme roy, VoxpopuU,vox Dei (2)... La 
succession doit estre déclarée bonne par le consentement de la 
nation (3)... Un prince peut estre privé de sa principauté pour 
sa malversation ou autre incident : il peut estre déposé comme 
, dilapidateur, dissolu, scandaleux ou inutile (4)... » 

Voilà comment Pigenat entend la souveraineté nationale; 
la souveraineté pontificale lui paraît également légitime et 
conciliable avec les droits du peuple. Après avoir cité avec 
affectation l'exemple de Grégoire VII, il ajoute : « Le pape a 
puissance au temporel... Les Druides ne faisoient-ils pas 
roflSce de prestre et de juge ? Melchisedech n'étoit-il pas sa- 
cerdosetrex?,.. (5). » 

Le grand ennemi qu'il y a à combattre, selon Pigenat, c'est 
le parti des Politiques, « ceux, dit-il, que nous appelons 
Maheutres à Paris, Freins ou Mettins en Champagne, Guil' 
bedoins en Basse -Normandie et en Poictou, Bigarrez en Pro- 
vence (6). » Il faut prendre contre eux des mesures sévères, 

(1) L'aveuglement et grande considération des Politiques, dicls Ma- 
heutres, lesquels veulent introduire Henri de Bourbon à la couronne. 
Paris, Thierry, 1592, in-So. (Bibl. roy., L. 1533, 3.) 

(2) Pag. 5, 12. 

(3) Pag. 35. 

(4) Pag. 41, 57. 

(5) Pag. 59, 59. 

(6) Pag.- 69. 
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et le curé de Saint-Nicolas propose de dépouiller de leurs 
bénéfices et de livrer au bras séculier les ecclésiastiques qui 
favoriseront ces traîtres (1) . 

Quant au choix que les États auraient à faire, Pigenat 
n*hésite pas. La noble race de Lorraine est la mieux méri- 
tante, et Vépée de Charlemagne redeviendra Tépée de la 
France (2). « La couronne sera remise en la personne de 
Charles, duc de Lorraine, vray et légitime héritier (3) . » 

C'est ainsi que les ligueurs étaient divisés à la veille des 
États; c'est ainsi que le vénal curé de Saint-Nicolas-des- 
Champsse faisait l'organe d'un parti sans chances sérieuses. 

Mais revenons à l'histoire. 

Tandis que Henri IV tenait la campagne avec des chances 
diverses, et attendait les événements, Mayenne sentit que 
l'occasion était capitale, et, retrouvant un instant toute son 
activité, il chercha à diriger, à dominer les élections. L'en- 
treprise était difficile; il réussit et échoua en même temps. 
L'assemblée eut un caractère terne, indécis, flottant : elle 
ne se dévoua pas à Philippe II; mais, en revanche, elle ne 
soutint pas ardemment les prétentions du frère de Henri de 
Guise. Ces élections sans couleur marquaient au fond la 
véritable situation de la France. La Ligue commençait à s'af- 
faiblir dans l'opinion, et le désir d'une solution pacifique était 
manifeste. 

Les véritables États généraux, on le devine, se tinrent pour 
ainsi dire en dehors des États mêmes. C'est dans la chaire que 
fut la tribune, c'est chez les Seize que s'accomplirent les me- 
nées et les intrigues de l'assemblée (4). C'est entre les chefs 



(1) Pag. 113. 

(2) Pag. 117, 118. 

(3). Pag. 10. -— Le prévoyant Pigenat se réserve toutefois une issue 
vers le parti espagnol, en faisant bon marché de la loi salique : « Le 
règne d'une femme, dit-il, ne seroit contre laloy de Dieu ni de nature.» 
Pag. 19. 

(4) Cinq de nos orateurs firent partie des États : Génébrar, archevêque 
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influents des différents partis que se concertèrent les arran- 
gements, les négociations. Les États jouèrent ici un rôle se- 
condaire, malgré la gravité solennelle de leur mission. 

Les prédicateurs ne les épargnèrent pas. Le cordelier Ga- 
rin, qui, dans les dernières années de la Ligue, montra jus- 
qu'à la fin une rage de forcené, osa, en prêchant devant les 
députés réunis, se moquer ouvertement d'eux et dire que 
leurs beaux États, c' estait la cour du roi Pétault. Le légat 
offensé suspendit en vain le prêcheur; la Sorbonne lui rendit 
aussitôt la parole. Ce n'était là qu'une plaisanterie : Gom- 
melet en vint aux menaces. Discourant sur l'évangile de « la 
nacelle agitée par la tempête, » il s'appuya de saint-Ambroise 
pour assurer que Judas était dans cette barque, ce qui le 
conduisit à dire que parmi les députés il n'y avait pas un 
Judas, mais vingt, mais trente; puis il s'écria : « On les 
cognoitra au vote. A ceste heure, mes amis, ruez- vous hardi- 
ment dessus, estouffés les moi, car ils en sont (1). » On con- 
çoit, après cela, qu'il ne fût pas prudent de se déclarer Poli- 
tique. 

Mais les curés sentirent vite que les États, avec leurs len- 
teurs, leurs indécisions, dans une aussi pressante conjoncture, 
tomberaient d'eux-mêmes sous le ridicule. Gette issue, que 
personne n'avait soupçonnée, faisait la partie belle à Henri IV, 
s'il se voulait convertir. Le Béarnais redevint donc encore 
une fois le point de mire des attaques, qui se produisirent 
aussitôt dans toutes les chaires avec un cynisme révoltant. 



d*Aix ; Rose, évêqae de SenUs ; Boucher, curé de Saint-Benoit ; Cueilly, 
cnré de Saint- Germain l'Auxerrois ; Jean Dadré, pénitencier de Rouen. 
Génébrard, Boucher, Dadré, Cueilly, jouèrent un rôle secondaire. 
Mais Rose prit aux affaires de cette assemblée une part importante : 
c'est lui qui communique le plus souvent au tiers les délibérations des 
autres ordres. Son nom reparaît à chaque instant. (Voir Procès-verbaux 
des Étals généraux de 1593, publ. par A. Donard. Paris, 1842, in-40^ 
et un article sur le livre de Gh. LabUle dans les Études littérairett 



1. 1, p. 299 et suiv.) 
(1) Joutn. de Lestoile, p. 125 A, 112. 
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On ne saurait s'imaginer à quelles platitudes, à quelles 
basses personnalités, à quelles ignobles allusions les prédi- 
cateurs en étaient réduits. Ce n'était pas assez, dans Tespoir 
de réveiller l'enthousiasme abattu, d'inventer de fausses nou- 
velles toujours démenties, de dire, comme Garin, que les 
traîtres politiques devaient livrer Paris à un jour indiqué ; 
d'imaginer, comme Gueilly, quelque défaite désespérée des 
royalistes (1) ; la chaire fut ravalée à une dispute de carre- 
four, à un commérage de halle. Il faut faire justice en osant 
citer : la sœur du curé Pelletier ayant mis au monde un enfant 
monstrueux, Feuardent en fit un longue description qu'il ap- 
pliqua ensuite au Béarnais. Les femmes elles-mêmes ne lu- 
rent plus épargnées. Commelet prêcha les « mascarades de 
quatre filles surannées ; » Guincestre compara longuement la 
France à une de ses paroissiennes qui était tombée dans un 
ruisseau et fit V évangile des boues; Aubry enfin, qui tyran- 
nisait tous ceux de son quartier jusqu'à prendre au collet un 
malheureux chapelier dont le zèle pour l'Union diminuoit, 
Aubry alla plus loin : il insulta en chaire madame la lieute- 
nante générale, belle-fille du président Séguier, et la malheu- 
reuse femme, atterrée sous sa parole, était vis-à-vis de lui 
dans l'auditoire (2). 

Simon Fillieul, prieur des carmes, qui marqua beaucoup 
par ses sermons, en ces années 1S93 et 1594, ne se fit pas 
non plus scrupule de nommer les gens dans ses attaques. 
Ainsi il racontait en chaire, comme un fort beau trait, que, 
prêchant à Saint-Barthélémy, devant le premier président 
Harlay, il avait accusé ceux de la justice d'épargner les hu- 
guenots, et que, Harlay l'ayant demandé le lendemain pour 
lui faire reproche de cette supposition gratuite, il avait offert 
une liste que le président n'osa pas demander, parce quHls'y 
seroitvu en tête {3). 

(1) Journ. de Lestoile, p. 120. 

(2) Ibid.y p. 116. 

(3) Ibid., p. 122. 
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Simon FillienI ne s'en tint pas là : il traita Mayenne de 
fainéant^ les grands du royaume d'ambitieux, et le roi de 
coquin (vrai terme de besacier, dit Lestoile), de tyran auquel 
on devrait préférer le Turq. 

Évidemment le prieur des carmes était du parti espagnol. 
Beaucoup de prédicateurs, ainsi que lui, ne s'en cachaient 
plus. Grénébrard, dans ses conférences de Notre-Dame, mon- 
tra que la loi salique pouvait être changée selon le gré du 
législateur ; puis il représenta combien l'hérésie était péril- 
leuse quand la puissance était conjointe à Terreur, s'ap- 
puyant particulièrement sur ce que les Gaulois ne communi- 
quaient jamais avec les chefs condamnés par les druides (1). 
SinguUer argument ! Génébrard partait de la théocratie pour 
fipayèr le chemin à l'Infante. 

Aubry et Cueilly dépassèrent Génébrard, et, dans le cynisme 
de leur infamie, ils avouaient en chaire qu'ils étaient vendus 
à l'étranger. « Beaucoup de gens de bien ne reçoivent-ils 
pas pension d'Espaigne ? » disait le curé de Saint-Germain- 
l'Auxerrois ; « on ne m'en a jamais offert, s'écriait celui de 
Saint-Àndré-des-Arcs, mais quelle difficulté fait-on à cela (2)? » 

On ne sait vraiment comment trouver des transitions natu- 
relles entre toutes ces homélies. Les uns se vantaient de leur 
vénalité ; les autres, pour arriver plus vite à une solution, de- 
mandaient un nouveau Jacques Clément. Ainsi Commelet, 
parlant d'Aod qui tua le roi Moab {Juges, 1. III) : « Il nous 
faut un Aod, disait-il, fùt-il moine, fût-il berger, fût-il goujat, 
fût-il huguenot même, n'importe l » et cela après avoir mis 
parmi les anges le meurtrier de Henri III (3) . 

(1) Matthieu, Hist. de France, t. II, p. 128 et 129. 

(2) Lestoile, loc. cit.y p. 122. 

(3) Ce trait, qu'Antoine Arnauld a si vivement reproché aux jésuites, 
dans son plaidoyer en faveur de l'Université, à la fin de 1594, était 
proche, selon Lestoile, le 2 février 1593. Palma Cayet rejette cela aux 
fêtes de Noël ; peu importe. Mais, ce qui est singulier, c'est que tout à 
coup Commelet parla presque en royaliste danô son sermon du 7 avril. 
ExpUquant le mot de FÉcriture : Die nobis palam qui es ^u? il s'écria 
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La mise en pratique, on le sait, suivit bientôt renseigne- 
ment. Pierre Barrière, quelques mois plus tard , essaya de 
tuer le roi de Navarre. Ce misérable avait été, à l'avance, 
consulter Aubry. Le curé de Saint-André le reçut bien, l'em- 
brassa, lui offrit à boire (1), et, s'adressant au P. Varades, 
jésuite, il l'assura que « ce seroit bien fait et qu'il gagneroit 
une grande gloire en paradis (2). » Les théories de la Ligue 
ne se modifient pas : Jean Châtel aussi trouvera un apologiste 
dans Boucher. 

C'était donc une sanglante, mais trop réelle plaisanterie de 
la Satire Ménippée quand, quelques mois plus tard, elle mon- 
trait Aubry « revenant de confesser Pierre Barrière (3), » fait 
qui nous est attesté de toute part. Il y eut là un complot ma- 
nifeste de plusieurs prédicateurs contre Henri IV. Barrière 

essaya de frapper le Béarnais un mardi, et le dimanche pré- 
cédent Aubry disait en chaire : « Patientez, car vous verrez 
un miracle très-exprès de Dieu dedans peu de jours; vous le 
verrez, voire le tenez pour jà advenu (4). » 



qne « si le roi se convertissait sans faintisBt il seroit le premier qui 
fléchiroit le genouil. » Vertement réprimandé par sa compagnie et par 
les ligueurs, il se rétracta le lendemain. D'Aubigné a rapporté ce trait 
avec sa verdeur caustique de huguenot piqué : Tel qui venoit de dire : 
« // nous faut un Aod^ » ou de prescher le meurtre des rois en tiltre 
de coup du ciel, ceux-là mesmes se mirent sur les louanges, et, au lieu 
de dire le Bearnois et le bastard, ils le nommoient restaurateur et 
noble présent du ciel. » D'Aubigné précipite un peu les dates, mais 
nous n*en sommes pas à la dernière évolution de Commelet. (V. Hist, 
Univ., t. III, p. 288. — Cf. Lestoile, Journ. de Henri IV. p. 116 et 
125.) 

(1) Mém, de Condéj t. VI, part. III, p. 144. 

(2) Procès fait à Barrière, ap. Danjou, série I, t. XIII, p. 367. — 
Cf. Lestoile, Jour, de Henri /F, p. 170 B et 174 A. 

(3) Ménipp., t. I, p. 55. 

(4) Mém. de Condé, t. VI, part. III, pag. 144. — Cf. Ménipp., t. I, 
page 5. 
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§V 

Rôle donné aux prédicateurs dans la Satire Ménippée. — Harangoe 
de Guillaume Rose. — La Démonologie de la Sorbonne — Confé- 
rence de Suresnes. — - Dépêche de Diego d'Ybarra à Philippe II. — 
Contradictions de Pigenat et de Boucher. — Sermons contre la Con- 
férence. — Guincestre commence à se modérer. — Aubry vendu en 
même temps à l'Espagne et à madame de Nemours. — Il lutte de 
plates plaisanteries avec Boucher. — Le crédit du curé de Saint-Be- 
noit diminue. — L'aveugle Normandin, 

J'ai nommé tout à Theure la Ménippée, Ce fut un grand 
événement dans la Ligue, comme c'est un grand monument 
dans les lettres. Ce spirituel pamphlet, qui fut en même 
temps une bonne action et un acte de loyal courage, n'a d'in- 
térêt pour nous que dans ses rapports directs avec la 
chaire. Les prédicateurs avaient joué un grand rôle dans la 
Ligue; ils tiennent donc une^ grande place dans la Ménippée; 
et comme la Ménippée jeta sur la Ligue un ridicule ineffaça- 
ble, les prédicateurs eurent de ce ridicule la part la plus large 
et la plus amère. 

Lans la première édition de l'ouvrage, il était question 
d'un prêcheur dès le début. La préface supposait que le ma- 
nuscrit de cette satire, composée d'abord en italien, avait été 
trouvée, je ne sais où, en présence du docteur Lucain, le- 
quel n'avait pas su la traduire en français (1), ce qui était sans 
doute une épigramme mordante contre la langue de ses ser- 
mons. 

Les spirituels et caustiques auteurs n'attendirent pas, pour 
se moquer des prédicateurs, d'en être arrivés, dans leur livre, 
à ces comiques harangues qu'ils prêtaient aux principaux dé- 
putés des États. Dans la mordante description des tapisseries 
de la salle des délibérations, les bordures représentent, entre 

(1) Mém. de Condé^ t. II, p. 9. Cette préface delà Satire Ménippée 
est d'ordinaire rejetée dans les notes. 
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autre choses (1), « les faces de Boucher, Guincestre et le Pe- 
tit-Feuillant exhortant le peuple à la paix par une figure 
nommée antiphrase. » 

Dans presque chacun des amusants discours que les pro- 
fonds railleurs prêtent successivement, comme on Ta dit (2), 
à l'ambition extravagante de M. le lieutenant, au dévouement 
vénal du Légat, au pédantisme séditieux de Tévéque de Senlis, 
aux rodomontades insolentes et cruelles d'un parvenu sans 
honneur et sans esprit ; dans presque chacune de ces haran- 
gues, les faiseurs de sermons sont mis dans leur vrai jour. Le 
légat avoue hautement qu'il a fait part de son butin à ses 
prédicateurs affidés, et hypothéquez sous bon tiltre^ et qu'il 
peut leur faire faire rage au besoin (3). L'archevêque de Lyon 
à son tour, d'Espinac, dit malgré lui la vérité sur l'influence 
de la chaire : « Je laisse, dit-il, à MM. les prédicateurs de 
tenir tousjours en haleine leurs dévots paroissiens , et ré- 
primer l'insolence de ces demandeurs de pain ou de paix. Ils 
sçavent les passages de l'Escriture pour accommoder à leurs 
propos et les tournevirer aux occasions comme ils en auront 
besoin (4). » 

Les prédicateurs avaient leur place dans les tapisseries du 
début; ils ne sont pas oubliés dans les tableaux de la fin. On 
y voit représentés « les curez des grosses paroisses avec souf- 
flets d'orgues dont ils souffloient au derrière de plusieurs 
manants qui se laissoient emporter au vent. D'aultres se te- 
noient tout debout la gueule bée et ouverte, et les dits curez 
leur souffloient en la bouche et les nourrissoient de vent (S). » 
Voilà à quel degré de mépris en étaient tombés ces chefs 
puissants des paroisses qui partageaient quelques mois aupa- 
ravant le despotisme municipal des Seize. 

(1) JUém, de Condé, t. I, p. 2^. 

(2) M. Nodier, dans son édit. de la Ménipp,, 1824. in-S®, 1. 1, p. iij. 

(3) Édit. de Ralisb., t. I, p. 35, 39, 48. 

(4) Ibid., p. 75. Cette harangue est de Rapin. 

(5) Ibid., p. 196. 
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Je ne me lasse pas de transcrire ces traits piquants de la 
Ménippée, où est bafouée la tyrannie des prédicateurs, et oîi 
la raison revêt des formes si vives et si railleuses. Au sur- 
plus, ce n'est pas seulement par la plaisanterie bouffonne que 
Rapin, Passerat et leurs ingénieux amis attaquèrent l'omni- 
potence de la chaire. On sait l'énergique harangue de d'An- 
bray, qui forme la partie sérieuse du pamphlet, et oii une 
conviction si sincère, si profonde, si entraînante, est relevée 
par une dialectique serrée, incisive. Les orateurs des concilia- 
bules catholiques y reçoivent en passant, comme on s'imagine, 
les dédaigneuses apostrophes dont ils étaient dignes : « Les pré- 
dicateurs, dit Pithou, l'auteur de ce remarquable morceau, se 
sont rendus si vénaux et si mesprisez par leur vie scandaleuse 
qu'on ne se soucie plus d'eux ny de leurs sermons, sinon quand 
on en a affaire pour prescher quelques fausses nouvelles. » 
Ailleurs encore, Pithou engage le peuple à se garder de ces 
enchanteurs corrompus, qui amusent les simples, avec le pré- 
texte de religion, « comme les renards amusent les pies de leurs 
longues queues pour les attraper et manger à leur aise (1 ) . » 

La Satire Ménippée montra ce que peut l'esprit au service 
d'une bonne cause. La Ligue était frappée au cœur; les pré- 
dicateurs ne se relevèrentjamais des sarcasmes qui les attei- 
gnaient. L'aménité de ces plaisanteries attiques, malgré leur 
naïveté un peu crue, cette vervt de bon sens, cette malice 
pleine de goût , contrastaient si bien avec la férocité et le 
cynisme des déclamations ampoulées de la chaire, que tout le 
monde demeura convaincu. Il ne resta aux prédicateurs que la 
populace même qui ne lisait pas la Ménippée et que quelques 
milices entêtées de l'Union. 

Mais, parmi nos tristes héros, c'est Rose surtout qui fut, 
par cette publication, je devrais dire par cet événement, atteint 
et écrasé. L'évêque de Senlis est sûr de vivre : Rapin a bien 
voulu lui prêter, dans la Ménippée, une longue harangue (2), 

(1) Édit deRalisb., t. III, p. 159. 
^2) Ibid,, p. 78 à 96 
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et le vouer ainsi à l'immortalité du ridicule. Ce discours sup- 
posé est un chef-d'œuvre. 

Il le faut lire tout entier, et je n'oserais le mutiler en citant. 
Il suffira de détacher quelques phrases qui se rapportent plus 
directement au rôle des curés et des docteurs. 

On peut, sans aucun doute, par le morceau de Rapin, se 
faire une idée des sermons réels de Rose. La harangue qu'on 
lui attribue n'est autre chose qu'une parodie, et le pédan- 
tisme de l'évêque de Senlis, hérissé de latin et de citations, 
s'y produit sous une forme singulièrement comique. Ces paro- 
les heurtées, mêlées, sans suite, rappellent en quelques 
points le plaisant discours de Janotus de Bragmardo quand 
il redemande les cloches dans Rabelais (1). Rose, qui toute- 
fois est bien plus verbeux, semble toujours fort satisfait de 
sa propre éloquence, et il dirait volontiers, comme maître 
Janotus, s'admirant lui-même : « Ha ! ha ! ha ! c'est parlé 
cela! » 

Rose était alors recteur de l'Université, et il commence par 
louer la Ligue d'avoir tué l'Université; car, comme l'a dit le 
dernier et le plus spirituel des éditeurs de la Ménippée, par 
un artifice dont Lucien a fourni de piquants modèles, chaque 
orateur semble, dans cette satire, forcé, au gré d'une puis- 
sance invincible, à exprimer les vérités positives de sa situa- 
tion, au lieu des arguments que devait lui suggérer son in- 
térêt mieux entendu et plus adroitement déguisé. 

Cette incurable manie de parler à toute heure et à tout 
propos; qui dévorait Rose, ne tarde pas à devenir manifeste, 
car il s'écrie dès la première page : « Je suis meu d'une indici- 
ble ardeur de mettre avant ma rhétorique et estaler ma mar- 
chandise en ce lieu, oîi, mainte foi, j'ay fait des prédications 
qui m'ont, par le moyen du feu roy, fait de meusnier devenir 
évesque, comme par vostre moyen, je suis d'évesque devenu 
meusnier. » Cela s'attatpiait au talent de l'évêque de Senlis ; 

(1) Gargantua, ch. xviii. 
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sa moralité ailleurs n'était pas plus.ménagée : « Je' vous four- 
niray, lui fait dire Rapin, tant de passages de TEscriture que 
vous voudrez, car j'en ay à revendre. Mais surtout. Messieurs, 
je vous recommande nos pensions.... je vous advertis de 
bonne heure, si vous ne fournissez à Tappoinctement, il y a 
danger que nous ne nous mettions tous à prouver qu'il n'est 
que d'avoir un roy légitime. » 

Nous avons déjà vu que Rose était taxé de folie par plu- 
sieurs; ici il fait montre de sa démence : « croyez-moy, et 
vous croirez un fol. » Et, après avoir entendu son discours, le 
lieutenant dit tout bas au légat : « Ce fol icy gastera tout nos- 

tre mystère. » 

Mayenne, en effet, avait à se plaindre de Rose, qui depuis 
longtemps était passé aux Espagnols, et qui, dans les haran- 
gues de la Ménippée, pousse l'insolence jusqu'à conseiller 
aux Guises, s'ils veulent un trône, d'aller conquérir Jéru- 
salem. 

Au surplus, il serait assez difficile de déterminer le j^e 
exact de Guillaume Rose dans l'affaire des États et de l'élec- 
tion. Il changea plusieurs fois de parti (1), et Rapin a par- 
faitement raillé sa polilique extravagante, quand il le fait, à 
la fin, voter « pour un marguillier de Gentilly qui chante bien 
au lutrin, »' le tout au milieu des huées, des sifflets et des 
applaudissements, ce qui fait répéter au malencontreux ora- 
teur le mot du prédicateur Garin sur les États : « C'est la 
cour du roy Pétault. » 

La Ligue pendant plusieurs années avait usurpé presque 
seule le monopole de la publicité. Les presses de Lyon, de 

(1) Ainsi le Dialogue du JUaheuslre le met, et avec raison, parmi les 
il espagnoiisez; » Rose attaqua même madame de Montpensier, dont il 
avait été le pensionnaire, ce qui semblait un parti pris contre les Guises ; 
puis, tout à coup, il dit qu il ne voulait pas d'un roy estranger. C'était 
du nouveau, comme dit Lestoile. Gela lui échappa sans doute le jour 
où, comme il s'en plaint dans la Ménippée^ on lui avait fraudé Vassi- 
gnation envoyée d'Espagne (V. Journ. de Henri IV, p. 45 A, 118 A, 
83 A.) 

16 
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Paris, de Rouen, de toutes les monicipaUtés insurgées ayaitti 
multiplié à Tenvi ces pamphlets sans nombre qui allaient ra- 
mmer le zèle affaibli de la foule, tandis que partout, dans cha- 
que Tille, des orateurs séditieux, formant par toute la France 
une formidable association politique, les reproduisaient dans 
leurs chaires en y ajoutant le feu de Timprovisation; Taccent, 
le geste, la passion. 

La Satire Ménippée transporta tout à coup du c6té des 
Politiques Tavantage littéraire, la supériorité de Tesprit, 
et ce fut alors, parmi les partisans de Henri IV, à qoi 
s'escrimerait par la presse contre le despotisme démagogique 
de rUnion. La Ménippée était, on Ta dit, une sorte de bataille 
dlvry, dans Toixire de Tintelligence; après cette victmre écla- 
tante, il y eut de toutes parts des escarmouches moindres. 
Les prédicateurs furent attaqués dans une f(mle de petits écrits 
wulents. La Démonologie de la Sorbonne, entre autres, 
que Goulart a insérée dans son recueil (1), les démasqua Sans 
pitié. 

En parlant tout à l'heure du meurtre que Barrière tenta 
sur Henri IV, à la fin d'août 1593, en parlant delà Ménippée, 
j'ai anticipé de quelques mois sur les événements, et j'ai eu 
tort peut-être, car Fodieux d'un pareil acte aurait mieux res- 
sorti encore après les essais de conciliation qu'avait tentés 
le Béarnais, après la Conférence de Suresnes. 

En consentant à la Conférence de Sareaies, en décrétant 
une trêve provisoire, en admettant la discussion, les Étals 
facilitèrent le chemin à Henri IV : dès que la Ligne se con- 
certsût avec les conseillers du Béarnais, elle reconnaissait im- 
plicitement ses droits ; il ne s'agissait plus que d'une con- 
version ; or le Béarnais s'était dit que « Paris valoit bien une 
messe, » et bientôt il ne devait plus hésiter « à faire le saut 
périlleux. » 

Philippe II, avec l'astuce prévoyante de sa politique, sentit 

(1) Ap. Mém, de la Ligue, éd. de Goojet, t. V, p. 403 et saiv. 
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toute la gravité de la situation, et ses agents eurent ordre de 
redouMer d'activité, de conjurer le danger. Le duc de Feria 
se rapprocha donc momentanément de Mayenne contre le 
danger commun, et, malgré la diversité des intérêts, on ré- 
solut de frapper un coup décisif. 

Un des députés du roi d'Espagne à Paris, don Diego 
d'Ybarra, écrivit à son maître, à propos de la Conférence de 
Suresnes, une remarquable dépêche qui est, pour notre point 
de vue restreint, du plus haut intérêt. Les relations intéres- 
sées des prédicateurs avec la cour de Madrid y sont mani- 
festes, y apparaissent dans tout leur jour (i). 

Ybarra énumère les noms des députés des États qui allaient ^ 
à la Conférence de Suresnes, et il en compte trois pour le 
clergé; je le laisse parler : « 1<> L'archevêque de Lyon (2). H 
a promis de bien aller, ha prometido andar bien... — 
2<» L'évêque d'Avranches (3). On avait d'abord choisi Rose 
qui valait bien mieux, mais il a craint de se mettre entre les 
mains de l'ennemi : Estaba antes elegido el obispo de Sen- 
liSy era mucho mejor sugeto; ha temido meterse en manos 
del enemigo (4)... — 3*» L'abbé de Saint-Vincent (5) ; on avait 
d'abord songé au curé Boucher; il est bien plus influent, et 
très-zélé pour le service de Votre Majesté; mais il n'y a pas 
grand mal. Habiase pretendido fuese el cura Buxier, per- 
sona de muchas partes, y seguro en el servicio de Su Ma- 
geàtad; pero no es malo. » Voilà la diplomatie qui trahit les 
secrets de nos orateurs. Il est avéré, il estpatent que Boucher, 
que Rose étaient officiellement vendus à l'Espagne et bien 
d'autres avec eux. Qu'on ne perde pas de vue le mot de don 
Ybarra sur Rose : mejor sugeto; nous aurous besoin de nous 
en souvenir tout à l'heure. 

(1) Archives do royaume, H. 1413; papier^ de SimancaS; B 78, 
pièce 234. (Comm. par M. L. Dessalles.) 
(â) Pierre d'Ëspinac. 

(3) François Péricart. 

(4) Rose motiva son refus sur ce qu'il seroit mal vu. 
^5) Geoffroy de Billi, depuis évèque de Laon. 
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La Conférence de Suresnes, en hâtant une décision, réveilla, 
surexcita toute la partialité des passions politiques. Le lan- 
gage des prédicateurs répondit h la véhémence et à Tempor- 
tement des ambitions. Les brusques revirements de partis, 
les opinions laissées tout à coup et reprises, les inextricables 
complications des intrigues se traduisirent dans la chaire. 
Comment expliquer la violence inconséquente de beaucoup de 
ces orateurs gagés ? Pour comprendre la diversité de leurs 
paroles, il faudrait connaître la diversité de leurs petits 
intérêts de chaque jour. On se croirait dans les clubs de 1793; 
c'est déjà la même grossièreté de langage. Quand un parti 
gagne des chances, quand son influence s'accroît, il est 
absous. Gloire à la faction qui peut triompher; hofite sur elle 
si elle est vaincue. C'est là un triste spectacle 'dans l'histoire 
de la moralité humaine. 

Les États avaient désigné des hommes tout à fait consi- 
dérables pour assister aux Conférences de Suresnes : Jeannin, 
Villeroy , Brancas. Les royalistes n'étaient pas moins bien 
représentés : Renaud de Beaune, Schomberg, Bellièvre , De 
Thou. Avec de pareils hommes, on semblait devoir marcher 
vers une solution conciliante. 

Dans cette conjoncture, Mayenne et le duc de Feria, chacun 
de son côté, multiplièrent les démarches et les corruptions. 
Pigenat et Boucher, qui appartenaient résolument et invinci- 
blement au parti espagnol, se laissèrent entraîner, un beau 
jour, à exalter le duc de Mayenne qu'ils attaquaient d'ordi- 
naire, ce qui paraît fort estrange au bon Lestoile (1). Nous 
verrons Rose, à Tinstant, montrer la môme inconséquence, la 
même versatilité dans une circonstance bien autrement grave 
et solennelle. Leç plus modérés aussi semblaient se laisser 
égarer. Le curé de Saint-Eustache, Benoist, qui resta toujours 
fidèle à Henri IV, s échappa à traiter son msdtre, dans je ne 
sais quel moment de vertige, ou plutôt de peur, de relaps in- 

{i) Journal de Henri IV, p. i26 A. 



CHAPITRE III, § V. 245 

digne de la couronne, lâcheté qu*il répara quelques semaines 
plus tard , en osant qualifier de méchants , devant le duc 
de Mayenne lui-même, ceux qui s'opposeraient à la conver- 
sion du Béarnais. Cette conduite ambiguë a permis à Boucher 
de maltraiter Benoist dans ses Sermons imprimés, oii il Tac- 
cuse de « vouloir toujours tomber, comme les chats, sur ses 
pieds (1). » 

Avant que la Conférence ne se fût réunie, les prédicateurs 
avaient essayé d'intimider les députés désignés. Le prieur 
des carmes surtout, Simon Fillieul, parla de trahison, attaqua 
nommément Tarchevêque de Lyon , traita les membres de 
fauteurs d'hérésie, et déclara que, s'ils faisaient la paix, ils 
pouvaient se donner de garde. Presque tous parlèrent sur le 
même ton, excepté le curé de Saint-Germain-rAuxerrois, 
Cueilly, qui, je ne sais pourquoi, loua la Conférence. « C'est 
un moyen, dit-il, de se concilier la noblesse; je sais 
fort bien ce qu'il en est. Tout est arrêté ; quelque bonne 
mine que fasse le Béarnois, on est résolu à ne le point 
recevoir (2). 

Les menaces des prêcheurs n'empêchèrent point l'assem- 
blée. Elle se réunit , pour la première fois , vers la fin 
d'avril 1893. 

Chaque séance fut successivement dans chaque église l'ob- 
jet d'une apologie, ou le plus souvent d'une invective. Les 
quelques prédicateurs royalistes faisaient de leur mieux (3). 
Morenne et Benoist ne parlaient que d'accord et de paix, 
tandis que le bon Chavagnac, curé de Saint-Sulpice, déses- 
pérant de ses paroissiens ligueurs, les menaçait tout simple- 
ment des paillards turcs. Cependant le parti de Henri IV 
gagnait çà et là quel(j[bes partisans dans le clergé. Guincestre, 
dont on se rappelle les fureurs et que d'Aubigné, au IIP livre 

(1) Boocher, Sermons de la simulée Conversion, p. 77. — Lestoile, 
ibid., . p. 126 A, 135 A. 

(2) Lestoile, ibid., p. 125 B. 127 A. 

(3) ibid., p. 132 A, 137 B. 
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de ses Tragiques, a pu mettre parmi les meurtriers de 
Brisson : 

Boucher et Pigenat et le sanglant Goincestre; 

le curé de Saint-Gervais, dis-je, se montra en cette circon- 
stance fort modéré, pendant que le jésuite Commelet, dans 
rincertitude du dénoùment , se tint entre les deux , comme il 
convenait à la prudence rusée de sa secte. 

Mais c'était là encore l'exception. Toute la kirielle, pour 
parler le langage de Lestoile, essaya de conjurer le danger 
d'un rapprochement par une nouvelle accumulation de gros- 
sièretés et de mensonges contre Henri IV. Aubry et Boucher 
se distmguèrent surtout, Aubry au nom de Mayenne qu'il 
loua; Boucher au nom des intérêts de l'Infante. Aubry, qui 
prenait de toutes mains, appartenait d'ailleurs à l'Espagne, 
malgré quelques éloges ainsi données en passant au lieutenant 
général de l'Union. Il y avait longtemps qu'il disait : « J'aime 
mieux avoir un catholique étranger pour roy que non pas un 
François qui fust hérétique. » Mais comme madame de Ne- 
mours lui envoyait modestement son plat accoustumé pour 
son dîner, il fallait bien faire de temps à autre quelque 
concession. Sa théorie étant que le mestier de prédicateur 
est de toujours crier, Aubry crut bien servir la cause de 
PhiUppe II en s'en prenant surtout au Béarnais qu'il déchira, 
le traitant tour à tour de loup, de tigre bon à brûler, atta- 
quant ceux qui « grenouilloient la paix , la paix , cooime 
dans un marais, œac, coac, coac, » et s'écriant enfin : « La 
paix ! hé ! pauvre peuple, pensez-y ; ne Tendurons point, mes 
amis 1 plustot mourir. Prenons les arnes, ce sont armes de 
Dieu... Un bon ligueur (et je vous déclare que je le suis et que 
je y marcherai le premier) vaincra toujours trois et quatre 
Politiques... Qui frappe le premier a l'advantaiJe (1). » L'ato- 

(1) Lestoile., p/ 13îil A, 134 B, 135 A. 137 A. 
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torUâ 4a te Ugue avait beau décr^jUre, te ffinati^ni^ 4e oi 
lapsaie^ retenaÀt eiocore la poptriace. 

Boucher ne vouli;^ le c4der en rien à Aubry; il^vaite^iiih 
tfme d'étpe an {uremief rai^ ^ pait^ille occf^sinn et il ppir 
ten4it dépasser en plaisanteries effront^^ le cçré de SaM- 
André'des-Ares. C'est alors qu'il se permit m plat jeu de raolis 
souvent cité. On célébrait, le 12 mai 1593, raAniversaire/4e$: 
Barricades, et Boucher, faisant en chaire l'apologie du prin- 
cipe d'insurrection, louait cette journée « la plus belle, disait- 
il, qui fut jamais au monde. » Il avait pour texte ce mot de 
l'Écriture : Eripe nos de lutOy et équivoquant grossièrement 
sur le sens de la traduction qu'il donna : « H est temps de 
se desbourber , de se desbourbonner ; ce n'est pas à tel 
botieux^ bon à jeter au tombereau^ que le trône appartient, 
quoi qu'en puissent dire les larrons, paillards et boulgres. » 
Voilà ce que Lestoile a ouï dire de ses aureilles sur cette mai- 
son de Bourbon que Garin comparait à la maison d'Achab. La 
Satire Mémpfée ne laissa pas tomber le trait; elle le con- 
signa dans la Harangue de d'Aubray. « Nous desbourber !... 
Le$ pauvres Parisiens en ont dans les hottes bien avant et 
sera prou difficile de les desbourber (\). Ces lazzis de mau- 
vais ^out étaient trop dans les habitudes des esprits d'alors 
pour ne pas provoquer une réplique. Le jacobin royaliste 
Bélanger, qui prêchait à Saint-Denis, apprit le mot de Bou- 
cher et conseilla aux ligueurs de se déboucher. 

Ces inconvenantes équivoques du curé de Saint-Benoit 
.n'avaient plus de succès. Boucher commençait à devenir ridi- 
cule ; il n'était plus aimé de la foule. Passant, à cette date, 
sur le pont Notre-Dame, avec une cochée de prédicateurs, il 
essaya de se montrer à la portière et fut hué. Est-ce le 
dédm 4e popularité, ou bien le désir de reconquérir quelcpie 
puissafice dans une autre paroisse, qui fit abandonner à Bou- 
cher ^ chaire de Saint*Benoit ? Je ne sais. Ce qu'il y a de 

(i) Sai. Menipp.y t. I, p. t06. 
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stir, c'est qu'en mai 1593 il y installa un docteur aveugle, 
nommé Normandin, précurseur fanatique de l'éloquent aveugle 
Lejeune. Normandin se constitua l'apôtre des Seize. Gomme 
Boucher n'avait qu'un œil, les plaisants de son quartier dirent 
« qu'on avoit échangé leur cheval borgne contre un aveu- 
gle (1). » En France, les temps de révolution sont aussi des 
temps de plaisanteries. 

§VI 

Les États convoqués pour élire un roi. — Sortie inattendue de Rose 
contre l'Espagne. — Conjectures sur ce fait. — Folie subite do docteur 
Martin. — Prêches du ministre Damours en présence de Henri IV. — 
Efforts des prédicateurs royalistes Chavagnac et Morenne. — Benoist 
est appelé auprès du Béarnais, et hésite. — Guincsstre se retire de la 
Ligue. — Il est mandé par le roi. — Chavagnac se décide le premier à 
aller trouver Henri IV. — Fureur des Seize. — Proposition do docteur 
Mauclerc. — Manifeste du Parlement. — Les orateurs de TUnion se 
rassemblent pour tenter un dernier effort. — Feuardent, Génébrard, 
Aubry, Boucher, se distinguent par leur emportement. — Le jeune 
duc de Guise, futur époux de Tlnfante. — Les bouchers et le curé de 
Saint-Benoit. — Abjuration de Henri IV. 

Les ligueurs protestaient de toutes parts contre la Confé- 
rence de Suresnes. Mayenne, plein d'alarmes et pressé par 
les agents de Philippe II, assembla solennellement les i»inci- 
paux des États. Pour couper court aux projets de trans- 
action, on agita la question de la royauté; on discuta l'op- 
portunité d'une élection immédiate. Le duc de Feria proposa 
formellement de donner la couronne à l'infante Isabelle. Rose, 
alors, qui était du nombre des députés, se récria vivement et 
déclara que le sceptre de France ne pouvait appartenir ni à 
un étranger ni à une femme (2). Cette sortie inattendue et la 

(1) Journ. de Henri IV, p. 133 B, 135 B, 138 A, 169 B. — On ne voit 
guère ce Normandin marquer dans les derniers temps de la Ligue. Je 
trouve seulement que, le 20 juin 1593, il alla demander au duc de Guise 
quel évangile S. M. voulait qu'il prêchât (les Seizo s'étaient alors re- 
jetés sur rélectioi) de ce prince à la royauté), et que le duc de Guise lui 
fit répondre : « Vévangile de Vaveugle. >»(V. ibid., p. 147 A.) 

(2) Ibi'L, p. 125 B. 134 A, 141 B. 
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maladresse des orateurs espagnols, qui avaient sottement an- 
noncé rintention de marier Tlnfante à rarchidoc Ernest, 
minèrent les prétentions de Philippe II. On ne peut se dissi- 
muler les chances qu'eut un moment rinfante : si ses agents 
avaient annoncé dès Tabord, et comme ils le firent trop 
tard, rintention de lui donner pour époux le jeune duc de 
Guise, peut-être Henri IV n'aurait-il jamais régné. 

Rose par son discours fit une œuvre vraiment nationale, et 
contribua à sauver le pays des intrigues presque triomphan- 
tes de la maison d'Autriche. Mais faut-il lui en savoir gré ? 
Je n'hésite pas à dire que non. Anquetil, fort impartial d'or- 
dinaire, a singulièrement ménagé Guillaume Rose; il le traite 
i'homme de mérite, et il semble le louer même de s'être ac- 
quis l'estime de la cour d'Espagne (1). La plupart des his- 
toriens, M. Ch. Lacretelle est du nombre (2), ont enregistré 
l'apostrophe de l'évêque de Senhs comme un acte de dévoue- 
ment. Je regrette de ne pouvoir partager cette opinion. A 
moins d'admettre un repentir soudain et inespéré, un brusque 
et vertueux retour, qui cessa aussi tout à coup, la conduite 
antérieure, la conduite postérieure de Rose ne permettent pas 
d'expliquer son rôle aux États autrement que par une boutade 
mécontente, par un de ces accès de colère subite auxquels il 
était sujet. Il est manifeste pour moi que l'évêque de Sentis 
était vendu à l'Espagne. Don Ybarra nous le laissait entrevoir 
tout à l'heure, et Rose lui-même l'a pour ainsi dire avoué 
quand, quelques mois plus tard, à la fin de décembre 1893, il 
avait le cynisme de prêcher contre d'Aubray, l'un des chefs 
des PoUtiques, parce que d'Aubray avait donné à l'Hôtel-Dieu 
l'argent que ' les Espagnols lui avaient fait remettre pour le 
corrompre (3). La versatilité funeste de l'évêque de Sentis 



(1) Etprit de la Ligue, t. III, p. 257. 

(2) Histoire des guerres de religion en France, t. III, p. 452. 

(3) Lestoile, loc. cit., p. 186 B. Herrera, qui devait être bien informé, 
ne laisse aucun doute à cet égard. Il affirme qu'en 1590 Aymar Hen- 
nequin et Rose (ce dernier avait, dit-il, sous sa direction i,300 moines) 



280 LES PRâMCATBURS DE LÀ LfGUE. 

rayait discrëditë, même dans te dergé lignear (i\, et son 
entètaneiit était proverbial. Gela femontait anx premiers 
temps de rUnioa. Ainsi, Rose était le seul Hini, en signaat 
en tète le formulaire , eût ajouté après son nom : « utinam 
qui prœit sacramento antecedat martyrio ! » Rose sera le 
dernier aussi dont Tobstination persistera jusqu'au bout : 
nous le verrons plus tard condamné à faire amende honora- 
ble devant le Paiement. Mais, pour nous en tenir à la con- 
duite de Rose à cette époque même, on ne peut croire de sa 
part à aucun sentiment modéré. Il avait attaqué précédem- 
ment la loi salique, et Mayenne le comptait au nombre de ses 
plus ardents adversaires. Madame de Montpenâer elle-même 
avait été en chaire Tobjet de ses invectives , et Brienne, sor- 
tant quelques semaines auparavant d*un de ses sermons, di- 
sait tout haut que le respect qu'il portait au lieutenant géné- 
ral Tempêchait seul de poignarder Rose au seuil de Téglise. 
A l'égard de la Conférence de Suresnes, le turbulent déma- 
gogue avait montré une incroyable fureur, jusqu'à injurier 
l'archevêque de Lyon et tous tes députés à leur nez. Per- 
sonne ne le prit au sérieux. D'Espinac se contenta de le trai- 
ter de fou, et Lestoile, racontant sa sortie contre l'Espagne, 
au sein des États, sgoute : « G'estoit parler fort à propos 
pour un fol. » Lestoile a raison : c'est, à mon sens, le plus 
favorable jugement que l'on puisse porter de Guillaume Rose. 
^, comme m Ta insinué, Tévêque de Sentis sauva presque 
la monarchie, ce serait le cas de redire le^u vers de Ré- 
guter : 

Les foas sont anx échecs les pins proches des rois. 

recevaient nne subvention, soeorros y ayudas. Herrera ne cache pas (ce 
qu'on sait d'ailleurs) que des fonds furent également distribués, durant 
les États de 1593, aux députés pauvres, aux députés bien intentionnés, 
bien intencionados, afin d'entretenir le eèle du peuple de Paris et des 
Seize, los XVI regidores i comme il les appeUe. (V. Hist, de lot su- 
cesos de Francia, Madrid, 1598, in-4o, p. 141, 215, 270, etc.) 

(1) Journal inédit de la Ligue. — (Revue rétrospective, publiée par 
M. Ta$cherea«, sér. II, t. XI, p. 80.) 



CHAPITRE III, § TI. 9H 

On a publié, il est vrai, dans tin recueil du r^e de 
Louis XIII, une Lettre de Vévesque de Senlis à un homme 
d' estât de ses amis (1), qui semble infirmer nos conjectures. 
Cette pièce, que le P. Lelong rapporte à l'année iSQ% est- 
elle authentique ? Une simple analyse suffira à amener au 
moins le doute. Voici les principaux points établis dans cette 
missive : 

«t Quatre personnages tiennent la France plongée dans une 
profonde misère : ce sont le roi de Navarre, le duc de Mayenne, 
Philippe II et le pape. 

« 1. — Le BéarAais est le plus à craindre à cause de son 
hérésie. Mais il n'est pas si blâmable que les trois autres, 
puisqu'il ne fait que poursuivre le droit qu'il suppose avoir 
à la couronne de France, et puisqu'il est appuyé par les plus 
apparents du clergé et de la noblesse. 

« 2. — Sans doute, le débonnaire Mayenne n'est pas des 
plus ambitieux du monde ; mais à quels reproches légitimes 
ne s'cst-il pas exposé ? Pourquoi n'a-t-il point fait couronner 
son neveu, le duc de Guise, aussitôt que ce jeune prince 
s'est échappé de prison ? Il le pouvait. Pourquoi est-il si op- 
posé aux prétentions du duc de Lorraine, tandis que celles éè 
Philippe II et celles du duc de Savoie ne le choquent point ? 
Les menées de Villeroy ont même failli le convertir au Béar- 
nais. Cela lui vient, ou du défeut de cœur, ou du défaut de 
jugement. Il ne sait ce qu'il veut, et tandis que ses amW- 
tieûx désirs le tiennent en suspens, h religion périclite. En 
résumé, le duc de Mayenne est un homme bon à commander 
en sous-ordre, et qui succombe sous le faix des affaires. 
Personne lie veut de lui pour roi, sinon par adventure deusù 
ou trois altérez, (Cela tombait sans doute sur Pigenat.) 

« 3. — Quant à Philippe tl, il ^buse la Ligute par des pro- 



(1) Jean de Lannel, Bèe, de plusieurs harangues, retnonstranees, etc. 
Paris, 1«28, In^o, t». 960 à 5t6. (Cf. te P. Lelong, n« W,374.) 
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messes ; il n*a de zèle qu'en apparence. Ses projets tendent 
exclusivement à usurper la couronne, à nous mater, à advan- 
cer la maison d'Autriche, à s'élever sur notre ruine. 

« 6. — Enfin il y a le pape. C'est de lui que tout dépend 
et il ne fait rien. Ses prédécesseurs au moins envoyoient de 
l'argent. Qu'il reprenne donc dans les affaires de France la 
place influente qui lui appartient ; qu'il excommunie les pré- 
dicateurs favorables au Navarrais, et qu'il edvoie des instruc- 
tions aux chefs des. Ordres, afin qu'ils fassent parler leurs 
moines dans les chaires. Le saint-père doit partir de deux 
principes, à savoir qu'il ne faut pas lascher la bride à l'Es- 
pagnol, lequel veut tout engloutir y et qu'en France la religion 
ne fait qu'un avec l'État. C'est au pape que revient le droit 
de désigner le roi de France. Seul il est désintéressé, seul il 
a ce pouvoir. Qu'il choisisse donc, qu'il se hâte. La nation 
lui obéira. » 

On peut juger. Cette pièce ultramontaine est-elle réoUement 
de la Ligue ! N'est-ce pas une supercherie d'érudill Cela 
n'a-t-il pas été plutôt écrit à la veille de l'avènement de Riche- 
lieu qu'au temps de l'Union ? Quel ligueur a eu cette modé- 
ration de langage ? Quel ligueur s'est préoccupé des envahis- 
sements de la maison d'Autriche? Quel ligueur a traité 
Henri IV avec cette indulgence ? Est-ce Rose qui, dans une 
lettre demeurée secrète, aurait montré ce calme de raisonne- 
ment qu'il n'avait pas en public, qu'il n'avait pas dans sa 
chaire? 

Je crois reconnaître là une main exercée et sûre; c*est le 
ton, c'est la manière de d'Ossat, de Du Perron, de Villeroy. 
Les pamphlets de l'Union sont tout autrement fougueux. On ne 
peut considérer la Lettre de Vévesque de Senlis que comme 
une plaisanterie de collecteur. 

Mais revenons à l'histoire réelle, à la prédication. 

Henri IV, prenant son parti, s'amusait quelquefois de 
toutes ces violences de la chaire, qu'il se faisait raconter. 
Tout à l'heure nous accusions Rose de folie : un des Seize, 
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le docteur Martin, perdit tout à coup Tesprit en prêchant con- 
tre le Béarnais, à Sainte-Croix-de-ia-Bretonnerie. Cette dé- 
mence avérée de l'un des plus ardents sermonnaires de l'U- 
nion fit beaucoup rire Henri IV. La division qui commençait 
à régner parmi les prédicateurs actréta de le mettre en belle 
humeur. « Si je voulois bien tromper mes gens, disait-il, 
j'attendrais à me résouldre à quand nos maistres prédica- 
teurs seroient d'accord. Je crois qu'ils en auroient pour long- 
temps (1). » 

Ce mot marquait chez le Béarnais un projet de prochaine 
conversion. Mais si Henri lY commençait à ne plus redouter 
autant les attaques des chaires catholiques, il avait, en re- 
vanche, à subir celles des sermons protestants. Le ministre 
Damours, prêchant devant lui à Mantes, l'accusa avec amer- 
tume de nourrir des projets d'apostasie, et Henri dut courber 
la tête et accepter le reproche. 

Henri IV, en effet, était complètement décidé à une abjura- 
tion. Pour se réserver des intelligences dans Paris même, 
il résolut de se faire instruire par les curés qui lui étaient 
favorables. C'étaient, on le sait, ceux de Saint-Sulpice, de 
Saint-Eustache et de Saint-Méry. Tout récemment encore ils 
avaient montré en chaire leur bonne volonté envers le monar- 
que néophyte. Chavagnac appelât les adversaires du roi des 
ministres de Sathan, pires que les Pharisiens, et prêchait 
qu'il fallait aller au-devant de la brebis perdue, admettre à 
résipiscence l'enfant prodigue, et imiter enfin saint Remy 
quittant son évêché pour convertir Clovis (2). Morenne, de 
son côté, malgré la protection des marguilliers, s'était vu, 
h cause de son royalisme, violemment exclu de la chaire de 
Saint-Germain-l'Auxerrois par le curé Cueilly (3). Henri IV 
songea donc à appeler près de lui Chavagnac et Morenne. 
Tout d'abord, il s'adressa pourtant à Benoist, qui, comme l'a 

(i) Lestoile, Journ. de HeUri /F, p. 131 B, 126 B, 132 B, 133 B. 

(2) Ibid., p. 143 A, 144 B, 149 B. 

(3) Ihid., p. 143 A, 149 B. 
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remarqué Naudé, devait manier d<?â:^r^Jrn{ sa conscience (1). 
Benoist reçut, le 11 juin 1593, des lettres qui le maudaient 
auprès de Sa Majesté, avec charge de se faire accompagner 
par deux théologiens cjbpisis à son gré. Benoist, avec la timi- 
dité et rindédsion ha)]|j^elle de son caractère, hésita et eut 
peur. Dans ses perplexités, il s'avisa de consulter Mayenne 
et le Légat, qui, comme on se Timagine, le détournèrent, le 
retinrent, assurant qu'il fallait au moins l'autorisation du pape. 

Benoist ne savait que faire. Le 23, de nouvelles missives 
lui parvinrent ainsi qu'à Morenne, avec ordre de se presser. 
Les deux curés étaient fort embarrassés. Henri lY, un peu 
impatienté de ces retards, écrivit, le 5 juillet, à Guincèstre (2). 
Ce nom étonne sans doute et l'on ne pensait guèr^ trouver 
l'un des plus sanguinaires démagogues de la Ligue, à l'ab- 
juration du Béarnais. Dans un pareil conflit d'opinions, 
dans tous ces entrainements de partis, il faut s'attendre 
aux plus étonnantes mutations^ aux plus singuliers revi- 
rements. 

Guincèstre avait beaucoup à réparer, et, depuis plusieurs 
mois, par une soudaine métamorphose, dit Lestoile, il prê- 
chait la paix. Était-ce perspicacité prévoyante de l'avenir? 
Était-ce repentir? Pour l'honneur de la nature humaine, 
j'aime mieux croire au repentir. Le nouveau adjoint, comme 
l'appelèrent désormais les Seize, avait eu le courage de louer, 
devant le Légat qui en fit de grandes plaintes, la conversion 
et la trêve. Il protestait tout haut qu'il était encore de la Li- 
gne, a mais pour la manutention de la religion, et non autre 
chose. » C'était là un engagement formel; Henri se hâta 
d'en profiter. Il apprit que Guincèstre était Gascon (3) : 
« Jamais bon Gascon ne fut Espagnol, » s'écria-t-il, et il lui 
écrivit. 

Guincèstre alla trouver le Légat, le consulta, le pria, Tad- 

(1) Cot^ps d*Étatf éd. de D.mn^y, 1. 1, p. 399. 

(2) Journal de Henri /F, p. 144 A, 148 B, 156 A. 

(3) Ihid., p. 1147 A, 147 B, 155 B. 156 A. 
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|iira à gCBun» de te Iroser partir. Le Légat fnt inflexible, et 
Guincestre atteHdit (4). 

Eofiii, plus d*un mois après les premières insinuations du 
béarnais, Ctmvagnac se décida à donner l'exemple; il an- 
nonça son dessein, et partit couragiJï|iement le 13 juillet, 
malgré le cardinal de Plaisance, en plein jour^ seul, sans se 
cacher. Benoist et Morenne l'imitèrent deux jours après. Ce 
départ esbranla beaucoup de consciences (S) et augmenta sin- 
gulièrement le nombre des royalistes. On se figure , en re- 
vanche, la colère des ligueurs. 

Cette colère éclata dans les chaires. Le Légat engagea la 
Sorbonne à délibérer sur ces curés déserteurs et à les retran- 
cher de la communion de TËglise. Plusieurs prêtres ambitieux, 
wmteurs faméliques (S), comme les appelle De Thou, y pous- 
saient dans respéranee de les supplanter et de s'emparer de 
leurs bénéfices; mais on n'osa point prendre une mesure 
aussi décisive. Leur probité reconnue et patente, leur ortho- 
doxie avérée, virosperspectœ doctrinœ laude insignes, les pré- 
servaient. On se contenta de les déchirer dans des prédications 
pleines de fiel. Cueiily dit qu'il serait très-fâcfié d'avoir 
été mandé de la sorte, que c'était là une mauvaise noie et 
que les méchants se cherchaient entre eux ; Âubry excom- 
muma tous ceux qui assisteraient à leur messe ; Garin re- 
procha vingt-cinq hérésies à Benoist, quinze à Morenâe et 
seize à Ghavagnac. Ce fut un concert unanime de malédictions. 
Le jésuite Commelet ne se donna même pas la peine de dé- 
guiser sa pensée et déclara que si le Parlement avait valu 
quelque chose, on aurait pendu Benoist. Le docteur Mauclerc 



(i) Journal de Henri /F, p. 1578, 158 A. — Thuan. m$t., 1. CVII, 
|6; t. V, p. 290. 

(2) Dialog, du Maheustre, ap. Ménipp., t. III, p. 501. 

(3) Nec deerant vultares fameliei qui in absentium sacerdotia involare 
gestientes malta •criminose in eos camulabant, qaasi poblice in concio- 
lâàias contra veram fidem perperam qnaedaa asseruissent... (Thoan., 
1. CVII, i 6; T. V. p. 292.) 
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renchérit encore sur son confrère et jplbposa de brûler Tun, 
de ro::er Tautre et de pendre le troisième (1). 

Boucher, qui, en pareille circonstance, avait toujours des 
injures en réserve, déclara Tabsolution impossible et se mo- 
qua beaucoup de « CQp sacs à charbonniers qui se frottoient 
et gastoient Tun Taulfre ; » mais il s'en prit particulièrement 
à Morenne (2). « Ce prophète, comme il rappelait, qui à pane 
estant écloz du limon de sa grenouillère, crioit deux fois plus 
qu'il n'estoit gros. » Puis venait un bon mot bien lourd, tiré 
à grand'peine du grec : « Luy qui parle avec tant de passion 
qu'il semble à Touïr qu'il ait besoin de vinaigre pour lui faire 
revenir le cœur, se trouve aussi plat que les autres, et pour 
ne luy dire pis que son nom, (xcopaiveiv en ses discours, 
je dy inventer les propositions pour nous imputer ce qui 
n'est pas, comme s'il disputoit contre son bonnet. » 

Mais, en rappelant ces puériles déclamations d'un parti aux 
abois, je vais plus vite que la chronologie. L'apostrophe de 
Rose n*avait pas suffi pour faire renoncer les Espagnols à 
leurs prétentions. Le Parlement dut intervenir par un mani- 
feste vraiment national qui fait date dans son histoire. Les 
États avaient déclaré que Télection d'un étranger dépassait 
leur mission et leur pouvoir. Toutes les ambitions étaient en 
éveil ; les Espagnols ne se tinrent pas pour battus ; de plus, 
on parlait ,du duc de Nemours,frère de Mayenne; on parlait de 
Mayenne lui-même, on parlait surtout de son neveu le jeune duc 
de Guise. Au milieu de ces intrigues, de ces cabales,de ces rivali- 
tés,le conseiller Du Vair proposa à la courde déclarer non avenu 
tout choix qui serait fait en dehors de la famille de Bourbon. 

Le procureur général, Edouard Mole, jt le président le 
Maistre, joignirent leur insistance à celle de Du Vair (3), et le 
28 juin 1593, le Parlement rendit un arrêt solennel par le- 

(1) Lestoile, Journ. de Henri IV, p. 155 B, 162 A, 168. 

{t) Serrhons de la simulée conversion^ pag. 253, 254, 410. 

(3) V. Les œuvres du chancelier > du Vair. Paris 1641, in-f», p. 601. 

Cf. Mém. de la Ligue, t. V, p. 397. 
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quel il maintenait ia loi salique et déclarait que la couronne 
de France ne pouvait appartenir qu'à un prince français. 
C'était s'exposer aux vengeances des Seize, qui firent menacer 
les magistrats par leurs organes habituels. Aubry attaqua ou- 
vertement la décision, et Pelletier désigià nommément vingt- 
deux conseillers au fanatisme aveugle de ses auditeurs (1). 

L'arrêt du Parlement fut un coup terrible porté aux plans 
de Philippe II. Toutes les convictions se ' rallièrent à cet 
acte loyal de politique vraiment française, et le parti espagnol 
se trouva ruiné en quelques semaines. Le duc de Feria, ré- 
duit à prendre une résolution extrême, et poussé à bout par 
les prédicateurs et les Seize, vit qu'il fallait rabattre de ses 
prétentions et se borna à proposer le mariage de l'infante 
avec le jeune duc de Guise, qu'on ferait roi. Il s'offrit même 
en otage comme garantie du consentement de son maître à 
cet arrangement. Mais cette combinaison désespérée échoua 
dans les complications des intrigues et devant les efforts mul- 
tipliés des ambitions particulières. 

La faction des Seize, voyant qu'on touchait à un dénoû- 
ment, se rallia à ce projet, et, dans une dernière tentative, 
épuisa toutes les ressources afin de le faire réussir. Le Légat 
et les agents espagnols appointèrent de ce qu'ils purent les 
prédicateurs pour .faire goûter cette nouvelle royauté. La pen- 
sion de Boucher fut augmentée, et il fut convenu que Gueilly 
(le détail est caractéristique) recevrait « chaque semaine un 
« quartier de mouton et un quartier de veau, chaque mois 
« un setier de bled avec dix doublons (2) .» Tous les mino- 
tiers enfin (on nommait ainsi ceux qui recevaient del'Espape 
un minot de froment tous les trente jours), tous les minotiers 
obtinrent quelque nouvel avantage. Les chaires ne retenti- 
rent donc plus que de l'éloge du jeune duc de Guise ; on l'ap- 
pelait déjà Sire. Ge prince en rit d'abord et en fut flatté ; 

(i) Lestoile, Journal de Henri IV, p. 150 B, 155 B. 
(2) Ihid pag. 157 A, 159 B. 
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puis^ prévoyant Tavenir et ne se faisant pas illusion sur ses 
ebainces, il se fâcha et alla même jusqu'à vouloir poignarder 
quelqu'un qui le qualifiait ainsi (1). C'était une véritable et 
triste comédie. Mais les prédicateurs et la faction espagnole 
continuèrent à voul(# faire de Guise un roi malgré lui ; on en 
verra des exemples tout à l'heure. 

C'était là l'effort suprême et désespéré, les dernières vio- 
lences et, si j'osais dire, les convulsions d'un parti à l'ago- 
nie. L'événement capital, l'événement qui dominait la situa- 
tion, c'était l'abjuration de Henri IV. Mais je n'ai pas dit en- 
core comment l'annonce formelle de cette importante conver- 
sion avait été accueillie dans les chaires. On soupçonne que 
ce fut par des invectives. 

Quatre orateurs se firent surtout remarquer par leur acti- 
vité dans ce moment décisif : Feuardent, Génébrard, Aubry 
et, comme toujours, Jean Boucher. Tous ces noms nous sont 
connus; je ne dirai que quelques mots de chacun. 

Feuardent s'en prit surtout aux mœurs de Henri IV, et en 
parla dans des termes que la plume osée de Lestoile peut 
seule reproduire. Mais bientôt, cédant sa chaire à Lucain, il 
s'occupa à meilleure affaire que deprescher, et les intrigues 
actives l'absorbèrent tout entier. Il fut un des agents les plus 
actifs du duc de Feria, dans ce dernier plan qui combinait les 
intérêts des Seize et les intérêts de l'Espagne par le mariage 
projeté du duc de Guise, si jeune encore, avec l'Infante déjà 
sur le retour. Le lieutenant général était un grand obsta- 
cle aux yeux de Feuardent, el le bruit se répandit même que 
le moine préparait « quelque petit Cousteau de jacobin pour 
Mayenne (2). » Peut-être était-ce une calomnie, car il n'y eut 
même pas de tentative. 

(1) Herrera assure cependant qu'il écrivit an roi d'Espagne pour le 
remercier et lui offrir de régner sous sa prptection, « ofreciendo de bivir 
perpetuamente debajo de su amparo y servicio. » {Hist. de los sucesos 
de Francia, Madrid, 1598, in-4o, page 270.) 

(2) Lestoile, Journal de Henri IV, pag. 143 A, 148 B. 
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Génébrard, auquel la Ligue avait donné le siège épiscopal 
d'Aix, montra sa reconnaissance en faisant le séditieux par- 
dessus les autres, et en employant contre le Béarnais toute la 
rhétorique du Petit-Pont. Les violences^de Génébrard devin- 
rent telles, que le bruit en arriva plus "particulièrement jus- 
qu'à Henri IV. « Quel est donc ce Génébrard? » demandait 
le roi durant un de ses dîners à Saint-Denis ? — « C'est, ré-. ' 
pondit D'Emeri, un moine qui ne sait ni parler ni écrire que 
par injures. » — Je lis dans Lestoile que Génébrard par- 
tit en mission pour Rome, vers la fin d'août, avec d'Espinac, 
archevêque de Lyon (1) . Quand il revint, la Ligue avait perdu 
toutes ses chances, et nous verrons qu'il ne rentra pas dans 
Paris. 

Feuardent et Génébrard reparaissaient dans la lutte après 
quelque intervalle. Nous les avions perdus de vue depuis 
plusieurs années déjà. Aiubry, au contraire, ne quitta pas la 
scène un moment, et, à la veille de la conversion de 
Henri IV, il redoubla son emportement forcené (2). Tous les 
moyens lui étaient bons, et, habile à remuer la populace, 
il avait été jusqu'à accuser les Politiques et Mayenne d'ac- 
caparer les grains. C'est un moyen qui réussit toujours 
auprès de la foule. On se pressa dès lors autour de la chaire 
du curé de Saint-André-des-Arcs. C'était principalement au 
vieil esprit des corporations religieuses que s'adressait Aubry; 
c'était avant tout sur les confréries, si puissantes alors et 
l'un des plus efficaces instruments de la Ligue, qu'il s'ap- 
puyait. A l'entendre, on était à la veille d'une autre Saint- 
Barthélémy : « Si nos princes font la paix, disait-il, qu'ils 
prennent garde I ils sont hommes et se peuvent changer. Il 
y a encore de bons frères à Paris qui batailleroient à rencon- 
tre, et y mourroient tous les bons catholiques plutost que de 
l'endurer. On me traisneroit plutost à la rivière et me jete- 
roit-on dans un saq en l'eau que de jamais y consentir. Si on 

(1) Lestoile, Journal de Henri /F, p. 143 A, 158 A, 170 B. 
(â) Ibid., p. 144 A, 147 A, 149 A, 158 B, 159 A. 
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en vient là, il y aura bien du sang répandu. » Et il disait en- 
core : « Il faut poingnarder les Politiques... Si j'avois la force 
mesme que le courage, j'en tuerois bien... Je m'offre à servir 
de porte-enseigne... Le Légat a promis de mourir avec 
nous... » Voilà lelaîligage que tenait le curé de SaintrAndré- 
des-Arcs contre les partisans de la paix, et cela au profit de 
l'élection du jeune duc de Guise. Gomme tous ses confrères, 
à l'exception de trois ou quatre, il magnifia ce choix, qu'il 
déclara « divin et miraculeux. » G'était un nouveau et cher 
bergerot David, qui venait sauver la chrétienté. Les Judas 
seuls ne se ralliaient pas à son drapeau. — Ges déclamations 
faisaient illusion aux auditeurs, « Vous êtes une poingnée de 
gens sanguinaires, disait le président Le Maistre à Aubry ; ce 
sont vos sermons qui empêchent le repos du peuple. » 

Le Maistre eut pu en dire autant à Boucher (1) . En toute 
occasion le curé de Saint-Benoît était à la tête des factieux. 
Feria lui avait promis la place d'aumônier du nouveau roi, 
si le duc de Guise était élu. On conçoit l'ardeur de Boucher; 
il se multiplia dans toutes les chaires, et il eût pu répéter le 
mot familier d'Olivier Maillard : Nec habeo 7iisi lingiuim. 

Le mariage de l'Infante et du fils du martyr de Blois était, 
selon lui, le vœu de tous les honnêtes gens, l'unique moyen 
de sauver la France. Geux du Parlement qui avaient main- 
tenu la loi salique étaient des ânes ; ceux du Gonseil qui ne 
voyaient dans cette alliance qu'idées de prédicateurs étaient 
des sots. Boucher ajoutait avec une imperturbable assurance 
qu'avant quinze jours le grand coup seroit frappé. 

Le curé de Saint-Benoît ne se fit pas défaut non plus d'at- 
taquer tout ce qui pouvait entraver l'élection du duc de Guise. 
La conversion du Béarnais, ce passeport, comme il l'appe- 
lait, l'inquiétait peu jusque-là; c'étaient surtout les obstacles 
intérieurs qui Tirritaient, les Politiques et Mayenne. 

« Il faut changer d'officiers et de justice, disait-il. Ce sont 

(i) Lestoile, journal de Henri IV, p. 142 B, «43, 144 A, 146, 148 
A, 168 A, 169 B. 
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des traistres; c'est Tagneau qui voit le loup à travers les 
fentes de la porte et qui ouvre. Je ne parle pas de la ladre- 
rie de ceux de la Conférence; elle ne se peut guérir que par 
la poincte . Les Politiques ont été demander la paix à Mayenne. 
C'est honte à lui de ne pas faire pendre ces coquins plus 
couards que poulies. Il suffiroit de vingt-cinq de l'Union pour 
donner la chasse à trois ou quatre cents. » 

Ces harangues incendiaires effrayaient le faible et indécis 
Mayenne, qui n'osait les réprimer. Boucher poussa Tinsolence 
jusqu'à l'attaquer en sa propre présence, en présence de ma- 
dame de Nemours, sa mère, jusqu'à dire enfin : « Ceux qui 
nous gouvernent ont beaucoup de chair et peu d'esprit. » 
C'était une grossière plaisanterie contre l'obésité du lieute- 
nant général. Mayenne mortifié sortit de l'église en fureur, 
protestant qu'il saurait se passer des prédicateurs, et « qu'il 
leur moristreroit, ce que possible ils craignoient le plus, qu'il 
n'avoit jamais été traistre à sa patrie. » Boucher se moqua 
de ces menaces, et, pour montrer qu'il savait les braver, il 
alla trois jours après trouver Mayenne, et il eut laudacc de 
lui demander un roi, un roi au nom du clergé, qui, ajoula- 
t-il, a jeté son dévolu sur votre neveu M. de Guise. Piqué 
dans son amour-propre, blessé dans ses prétentions, le lieu- 
tenant général se contint pourtant et se borna à répondre 
aux rodomontades de Boucher : « Si un autre que vous eût 
fait cette requeste, j'eusse bien sceu ce qu'il lui falloit faire. » 

Il paraît d'ailleurs que le curé de Saint-Benoît avait sou- 
levé Tanimosité de plusieurs corporations. Lq^ bouchers sur- 
tout lui en voulaient et l'accusaient de prolonger les troubles 
et de les empêcher de vendre. C'était une congrégation puis- 
sante. Cet état était exclusivement exercé, à Paris, par un cer- 
tain nombre de familles unies entre elles, et qui transmet- 
taient leurs étaux du Parvis-Notre-Dame, puis du Châtelet, 
comme un héritage à leurs descendants. Suffisamment recon- 
nus, les bouchers n'avaient pas fait, sous Louis IX, enre- 
gistrer leurs statuts par Boileau et ne s'étaient pas mis sous 
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la dépendance de la prévôté. Au milieu de la république des 
corporations, ils formaient donc une espèce de république à 
part, se gouvernant elle-même d'après des coutumes tradi- 
tionnelles non écrites et faisant juger ses^ différends par un 
chef de son choix (1). 

On sait l'omnipotence que les bouchers avaient conquise 
dans la querelle des Armagnacs et des Bourguignons; on 
sait l'appui qu'ils avaient prêté aux doctrines régicides de 
Jean Petit. Ces traditions s'étaient perpétuées. Les descen- 
dants des bouchers de 1411, les Saint- Yon et les Legoix 
reprirent, dans la Ligue, le rôle influent de leurs pères. Eh 
bien, ces représentants d'une démagogie brutale trouvaient 
que le curé de Saint-Benoit allait trop loin. 

Le prédicateur reçut des menaces de mort de leur part ; 
il ne s'en effraya pas, et se mit à attaquer en chaire toute la 
corporation avec beaucoup d'humeur et de mépris : « Ils ne 
vendent point leur chair assez à leur gré, s'écriait-il, ce sont 
tous des Politiques. » L'orateur des Seize, on le voit, en était 
réduit à dédaigner la popularité; or la popularité, c'était le 
principe même de la Ligue; il y a donc transformation, et 
une solution est imminente. 

Mais pourquoi recueillir, glaner ces textes épars ? Laissons 
le Béarnais se convertir , et bientôt nous retrouverons les 
doctrines de Jean Boucher développées dans leur unité, et 
se produisant dans un gros livre qui résume ses théories et 
qui met en lumière ses intérêts et ses passions. 

Les conseils de Biron et de Sully, les instructions des curés 
et aussi l'insistance de Gabrielle d'Eslrées avaient décidé 
Henri IV à se convertir ouvertement. Les conversations théo- 
logiques qu'il eut avec Du Perron effacèrent ses derniers 
scrupules. Du Perron avait une éloquence tout à fait persua- 
sive; on sait que, sous Henri III, il avait un jour prouvé 



(1) V. le Livre des Métiers d'Etienne Boileau, publ. par M. Depping. 
1837, in-40, inlr., p. Ivj. 
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Texistence de Dieu avec chaleur et entraînement, et qu'il 
s'était offert à prouver le lendemain le contraire avec autant 
de succès. L'amer Guy Patin s'est moqué des grands discours 
que Du Perron faisait aux dames, et il nous l'a montré leur 
déclamant des homélies « sur l'être métaphysique et le prin- 
cipe de l'individuation. » Je ne sais si ce fut là le langage 
que l'habile théologien tint à Henri IV; ce qu'il y a de sûr, 
c'est que ce fut lui qui le décida à fixer le jour de l'abjuration. 
Outre plusieurs évêques qui assistèrent à cette solennité, 
outre frère Olivier Bélanger, dominicain et prédicateur ordi- 
naire du roi, on y distingua Ghauveau, ancien curé de Saint- 
Gervais, Benoist et Chavagnac. Quand Henri IV prêta ser- 
ment sur l'Évangile, ce furent Guincestre et Morenne qui se 
tinrent à ses côtés (1). 

(1) Procès-verbal de Vabjuration^ ap. Danjou, sér. I, t. XIII, p. 243 
et suiv. — Cf. Mém. de la Ligue, t. V, p. 385; et Lestoile, Jçurnal de 
Henri /F, p. 166 B. 
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DEPUIS L'ABJURATION DE HENRI IV JUSQU'A SON ENTRÉE 

A PARIS. 



§1". 

Lettres de Benoist et de Morenne adressées de Saint- Denis à leurs pa-» 
roissiens. — Sermons de la simulée conversion de Henri de Bourbon, 
par Jean Boucher. — Analyse détaillée de cet ouvrage. — Mélange 
des idées démocratiques et sacerdotales. — Caractère littéraire de ces 
sermons. -- Mot de Henri IV sur Boucher. 

L'abjuration de Henri IV eut le plus grand retentissement. 
Le Légat fit en vain protester en chaire, et eut beau demander 
qu'on attendît la décision du pape (4); le coup était porté. 
Le seul principe vital de la.Ligue une fois accepté par Tad- 
versaire de la Ligue, l'Union n'avait qu'à se dissoudre. L'es- 
prit insurrectionnel , fortifié des intrigues espagnoles , de 
quelques ambitions particulières et d'un reste d'entêtement 
fanatique, la firent seuls durer. 

Benoist et Morenne écrivirent et datèrent de la cour de 
Henri IV plusieurs épîtres, qui furent répandues à profusion 
dans Paris, et qui « eurent beaucoup de force à persuader le 
peuple (2). » On les peut voir dans les Mémoires de la LU 
gtie (S) . Celles de Morenne respirent une véritable chaleur 
chrétienne, un sage esprit patriotique. Le curé de Saint-Méry 
ne flatte pas les Parisiens : « G'estoit, leur dit-il, peine perdue 



(1) Lestoile, ibid,, p. 162 A. 

(2) Dial. du Maheustre^ ap. Ménipp,^ t. III, p. 502. 

(3) Voir t. V, p. 424 et 443, et t. VI, p. 31. — Cf. le P. Lelong, 
• no 19,470, 95, 96, 530. 
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de vous prêcher parce qu'aviez des oreilles et ne vouliez en- 
t^dre, des yeux et refusiez de discerner les choses. Vostre 
fureur resserabloit celle du serpent, nommément de Taspic 
bouchant Toreille encontre le chant du sage enchanteur. » 
Ces lettres ne parlaient que de paix, d'accommodement, de 
conciliation. Elles exercèrent la plus salutaire influence. 

Les Seize et leurs suppôts ne se laissèrent pas, toutefois, 
abattre par ce nouveau et fatal contre-temps. Les turés res- 
serrèrent leur association et mirent]|en jeu toute leur vigilance 
pour ne pas laisser pénétrer dans leurs paroisses ces idées 
de modération et de trêve. Les chaires devinrent plus encore 
peut-être qu'elles ne l'avaient été jusque-là, une tribune poli- 
tique, une arène pour les passions. 

Jean Boucher montra l'exemple. Du 1" au 9 août 1593, il 
s'empara, en l'absence de Morenne, de la chaire de Saint- 
Méry, et, durant neuf jours, il récita neuf sermons auxquels 
il attachait la plus grande importance. Lestoile dit, il est vrai, 
à ce propos, qu'il n'était « qu'un oison prêchant des 
oisons (1), » mais c'est là une injure de Politique. Boucher 
fit imprimer ces harangues (2) avec le plus grand soin, afin 
d'étayer la Ligue qui menaçait ruine ; et, dans la persistance 
de son entêtement, il les publia de nouveau à Douai quelques 
mois plus tard, quand Henri IV eut décidément triomphé (3). 



(1) Lestoile, Journ. de Henri I V, p. 168 A, 169 B. 

(2) La dédicace au cardinal de Plaisance est datée du l^r mars 1594. 
Ainsi les sermons de Boucher, dont l'impression demanda plusieurs mois, 
ne furent publiés que vingt jours avant l'entrée de Henri IV à Paris. Je 
les place ici à leur vraie date, c'est-à-dire à l'époque précise où ils ont 
été prêches. 

(3) Joannes Bucerus IX longas conciones ad Mederici fanum habuit de 
simulata Henrici Borbonii Bcneami principis ad ecclesiam reconcilia- 
tione et irrita absolutione, quas, anno proximo, kalendis martiis, car- 
dinali Placentino inscriptas ac typis in urbe excusas, postea cum ab ea 
exularet, Duaci in Atrebatibas recudendas curavit, furore nondum per- 
secntam rerum conversionem aut locorum ac temporis inter capedinem 
domito. (Thuan. Hist., 1. CVII, § 10; t. V. p. 296.) — Cf. le P. Lelong, 
no 19,491, et les Mém. de d'Artigny, 1749, in-12, t. I, p. 465. 
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Les Sermons de la simulée conversUm (1), qui sont fort 
recherchés des bibliophiles (2), donnent pour ainsi dire le 
dernier mot de la Ligue; ils en résument les idées et les 
opinions. On ne peut objecter ici que les historiens exagèrent, 
que les contemporains prêtent aux orateurs un langage plus 
violent que celui qu'ils ont véritablement parlé. Le manifeste 
est étendu, authentique, avoué, incontestable. La Faculté de 
théologie; dans son curieux privilège, en a loué officiellement 
l'érudition, la saine doctrine, la gravité ; elle a déclaré que 
Boucher avait su admirablement raffermir la foi chancelante, 
et arracher le masque aux faux catholiques, aux Politiques 
impies (3). La doctrine professée par Boucher est donc 
acceptée par la Ligue, est donc la doctrine même de la Ligue. 

On trouvera sans doute qu'il importe de citer, qu'il im- 
porte d'examiner avec quelques détails un monument peu 
commun, peu connu au fond, et dont on n'a extrait jusqu'ici 
que quelques phrases mutilées et prises au hasard. Je ne 
m'attache qu'aux points principaux. Après les personnalités 
viendront les principes, après l'attaque la théorie, après les 
faits le droit. 

Boucher, dans ses sermons, prend pour texte les mots de 
l'Évangile : Attendite a falsis prophetis, et il part de là pour 
s'efforcer de prouver que l'hypocrisie a été le seul mobile de 
la conduite du Béarnais, et pour rétabUr la vérité compro- 
mise. 

Le curé de Saint-Benoît parle d'abord de lui ; il fait le 

(1) Sermons de la simulée conversion et nullité de l'absolution de 
Henri de Bourbon, Paris, Chaudière, 1594, in-S». (Bibl. du Aoi, 
L, 1528, 1.) Je me sers de la réimpression de Douai, jouxte la copie, 
1594, in-8o. (Bibl. de FArsenal, T, 6,043 bis.) 

(1) « L'édit. originale des sermons de Boucher est plus belle et infi- 
niment plus rare que la réimpression de Douai. » (Renonard, Cat, de la 
Bibl. d'un amateur, 1819, in-8o, t. IV, p. 138.) 

(3) Voici le passage même du privilège : « ... Qnse, praeterquam qaod 
graves et ernditœ sunt ac sanam doctrinam continent, larvatum c^ôho- 
licismum, impium politicismum acute retegunt, nutantemque hoc infelici 
seculo multorum catholicorum fidem mirifice confirmant... » 
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modeste, et s'excuse sur son peu de suffisance. Ce n'est pas 
pour briller qu'il met au jour son gros volume ; c'est pour 
servir sa cause, c'est « pour lever les impostures des extraits 
qu'on a fait courir de ce qu'il auroit dit en public. » Sans 
doute cette publication est bien tardive, mais « des distrac- 
tions tant publiques que particulières et son peu de santé en 
ont bien alenty le pas. » 

Boudier promet beaucoup à ses lecteurs; sa façon d'entrer 
dans un sujet est cavalière et vive. Il entasse les images, les 
rapprochements, les mots familiers, et, dans un style bigarré 
à la manière de d'Aubigné, il s'écrie, avec une certaine outre- 
cuidance : « Enfonçons oultre ceste monstre d'absolution; 
voyons si c'est rien qui ait vie, ou bien si c'est quelque phan- 
tosme ou espouventail de chennevière, quelque effigie de re- 
présentation,, pour faire peur aux petits oy seaux, quelque 
faux visaige à moumon, quelque poupée à petits enfants, ou 
quelque habit de fripperic pour jouer TAbsolution sur le 
théâtre de S. Denys, comme jadis la Passion tant à Paris 
qu'ailleurs en France (cause d'une partie de noz maux pour 
l'irrévérence y commise), ou comme les huguenots ont fait la 
tragédie du Franc- Arbitre et fait des farces de la Messe ? 
Voyons ! et s'il n'y a vie ni sentiments, ne craignons d'en 
Mre anatomie,d'y mettre bien avant le cousteau... Ains 
seulement bouchons le nez à ce que la puanteur ne nous 
offense;... en matière de gens capiteux et variables en leurs 
discours, il convient fermer tous les trous, occuper toutes les 
avenues, à ce qu'ils ne puissent eschapper (1). » 

Avant d'établir l'hypocrisie et la nullité de la conversion 
du Béarnais, Boucher trace longuement, et à bien des re- 
prises , un portrait sanglant de Henri IV. On dirait qu'il 
s'agit de Caligula ou de Néron. C'est « un hérétique, un 
relaps, un sacrilège, un brusleur d'églises, un corrupteur de 
nonains, un massacreur de religieux et de prostrés, un qui 

(1) Pag. 227, 228. 
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n'a fait en la vie autre chose que faire la guerre à TÉglise, 
espandre le sang des catholiques, avoir matière d'excomnm- 
nication... un enfin qui de tout temps s'est rebellé contre la 
patrie, a commis actes de félonie, introduit les ennemis, violé 
toutes les loix divines et humaines (1). » Voilà le ton géné- 
ral de Boucher. On conçoit ce que doit être le détail. « Quel 
fleuve de Léthé, quelle oubliance, dit-il , seroient possibles 
pour les mœurs de ce satyre (2), pour des crimes avérés et 
en telle ihultitude que c'est horreur de les dire (3). » Henri IV, 
selon lui, n'a aucune qualité : « Il est grand moqueur, grand 
paillard, grand avare (4). » On vante, il est vrai, sa gaieté; 
mais ce naturel raillard n'est-il pas le propre des impies, le 
propre de Rabelais, de Henri Estienne et de ceux de leur con- 
frérie (S)? Bouche? n'accorde qu'un seul point, c'est que le 
Béarnais est « soldat et grand guerrier (6) . » Aussi le prédi- 
cateur, s'il ne désire pas la damnation d'un pareil monstre, 
désire-t-il au moins le voir périr d'une manière violente : 
« Que nous profite que le Béarnais meure, je dy meure éter- 
nellement (7) . » Au besoin , Boucher eût volontiers laissé 
la couronne céleste à Henri IV; il en fait bon marché; c'est 
du sceptre de France qu'il veut surtout le priver. II l'avoue 
crûment : « Si ceste pillule semble trop dure d'estre des- 
pôuillé du royaume, qu'il juge combien plus elle luy doit estre 
d'estre despouillé de celuy du ciel : comme de sauver tous 
les deux ce luy est chose impossible (8). » Le prêtre, au 
fond, serait indulgent; le sectaire est inflexible. 



(1) Pag. 231. 

(2) Sar les « mœurs corrompus et pervertiz du personnaige en toute 
espèce d'ordure, » on peut voir particulièrement les pag. 141, 218, 531* 
Gabrielle d'Estrées y est attaquée nommément. ' 

(3) Pag. 232, 311. 

(4) Pag. 145. 

(5) Pag. 143, 144. 

(6) Pag. 589. 

(7) Pag. 129. 

(8) Pag. 583. 
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Mais l'abjuration améliore les chances de Henri IV. Aussi 
Boucher ne la peut-il admettre. « Si on le dict absous entre 
les dents, on le dict roy à pleine bouche (1) , » s'écrie le 
prêcheur, et c'est là ce qui le fâche. Il proteste contre Q^t 
acheminement au trône par la conversion. « C'est faire tort 
à la grâce de TEsprit-Saint, que de la faire si amère qu'elle 
ne se puisse avaler qu'avec le sucre d'un royaume (2). » 

Ainsi toutes les armes sont bonnes à Boucher, même la 
plaisanterie et le sarcasme, même les finesses d'érudit. Il nie 
la réalité, la sincérité de cette conversion, qui n'est qu'une 
nuzarde, et il ajoute : « Nous aimons mieux estre réaux que 
nominaux; voilà tout (3). » Ce ton vif, pénétrant, familier, 
revient souvent . « On l'a vu, dit-il encore, en une mesme 
heure huguenot, et en la mesme catholique ! et puis le voilà 
à la messe ! et sonne le tabourin ! vive le roy (4) ! » Ne sent- 
on pas que c'est là un contemporain grossier, mais enfin un 
contemporain reconnaissable de la Ménippée ? Le style ne 
manque pas d'une certaine allure hardie et abonde en termes 
rapides, en images vulgaires et mordantes. 

La cérémonie de l'abjuration de Henri IV avait été simple 
et grave. Boucher en défigure le récit et la rapporte en un 
langage qui devait faire impression sur le peuple : < Quelle 
cendre? quelle haire? quels jeûnes? quelles larmes? quels 
soupirs? quelle nudité de pieds? quels frappements de poi- 
trine ? quel visage baissé ? quelle humilité de prières ? quelle 
prostration par terre en signe de pénitence ? Les gens de 
guerre embastonnés, les fifres, les tambours sonnants, l'ar- 
tillerie et escopetterie, les trompettes et clairons, la grande 
suite des gentilshonunes, les damoiselles parées; la délica- 
tesse du pénitent, appuyé sur le col d'un mignon, pour le 
grand chemin qu'il y avoit à faire, environ cinquante pas, 

(1) Pag. 227. 

(2) Pag. 200. 

(3) Pag. 189, 330. 

(4) Pag. 183. 
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depuis, la porte de Tabbaye jusqu'à la porte de l'église; la 
risée qu-il'fit, regardant en hault, avec un bouffon qui estoit 
à la fenestre : — « En veux-tu pas estre ?» — Le ders, Fap- 
puy, les oreillers, les tapis semez de fleurs-de-lys, Tadora- 
tion faicte par les prélats à celuy qui se doibt submettre et 
humilier devant eux, sont les traicts de ceste pénitence (1). » 

La sœur de Henri IV était huguenote. Boucher se rejette 
là-dessus, et, à ce propos encore, il accumule ces méta- 
phores caractéristiques qui frappaient l'esprit du vulgaire : 
« Pourquoy la poison près de luy ? Qui vint jamais dire que 
qui hait le brouillas ne lui ferme la fenestre ? que qui craint 
les voUeurs leur ouvre sa porte ? Seroit-il bien jà tant con- 
firmé que de pouvoir marcher sur les charbons ardents sans 
se brûler la plante ? que la chandelle nouvellement esteinte 
ne se peust rallumer au feu, tant proche en peust-il es- 
tre (2)? j> 

Henri IV, on le suppose, cet hypocrite Henri IV, « qui 
faisoit le lion en France et le regnard à Rome (3), » n'est 
pas seul sacrifié dans le volume de Boucher. Tous les adhé- 
rents du Béarnais sont tour à tour calomniés . Le prédica- 
teur soutient cette thèse, qu'il est impossible d'être royaliste 
et en même temps honnête homme ; il applique ce prin- 
cipe aux personnes. Qui appuie le nouveau converti, ao 
parlement, entre les évêques, à la Sorbonne, dans le peu- 
ple (4) ? 

Qui parmi les magistrats ? « quelque larron de finances, 
quelque roseau à tous vents, quelque bon valet à vendre. » 

Qui parmi les évêques ? « ceux qui sont connus par leur 
vie épicurienne des ignorants qui boivent comme tem- 
pliers en leurs cruels et desmesurez voirres, qui ont pour 
gosser à leur table les reliques de Rabelais, et dont le plus 



(1) Pag. 538, 539. 
{"1) Pag. 199. 

(3) Pag. 574. 

(4) Pag 117 à 120. 
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beau mestier est de danser et entretenir les dames, de des- 
baucher les mariées, ceux enfin qui ont à peine vu la poincte 
des clochers de leur diocèses, et ne disent messe ni ma- 
tyne. » 

Qui parmi les docteurs, parmi les curés sortis pour l'al- 
ler convertir ? « le rebut et ordure de Paris, des mignons 
apostats, joueurs de cartes, recognuz concubinaires, des écri- 
vains brouille-papiers, vieux fondateurs d'hérésie, papes 
par fantaisie (1). » 

Qui enfin parmi le peuple ? « quelque blasphémateur, quel- 
que mignarde fardée ou folle de renom qui aura couru à ceste 
danse. » 

Telle est Timpartialité de Boucher, et il ajoute : « Toutes 
les mauvaises humeurs se sont rangées à ceste apostume. 
Voilà les saints personnages qui de si longtemps ont crié, hué, 
tonné, musé, brigué, couru, trotté, posté, sauté, ploré, gémi 
et souspiré après ceste saincte journée. » C'est bien là le lan- 
gage aveugle de la passion politique. La parole de Boucher 
n'a rien perdu de son entraînement et de sa fougue en pas- 
sant dans un livre, en revêtant une forme durable. C'est en- 
core la déclamation abondante, furieuse, ironique, sauvage, 
d'un tribun aux abois qui risque la destinée de sa faction, sa 
propre destinée, dans un dernier effort. On voit que des in- 
térôts.personnels sont là engagés, on voit que pour Boucher 
il s'agit du triomphe ou de l'exil. 

Si les ennemis de l'Union sont accablés par le prédicateur 
de malédictions impitoyables, il est facile de deviner en re- 
vanche combien il doit louer la Ligue ; combien, pour aug- 
menter l'autorité de son enseignement, il doit justifier le 
principe de Finsurrection et légitimer le pouvoir des Seize, 
qu'il déclare à Favance canonizé : « Au péril, dit-il, le sang 

(I) Pour comprendre ces derniers traits il faut se rappeler que René 
Benoît, surnommé le Pape des Halles, et qui a laissé un nombre énorme 
de mauvais livres de controverse, avait publié une Bible suspecte d'hé- 
résie. 



/ 
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se ri^tire auprès du cœur, et les bons chrestiens à la Ligue... 
Ce que la Ligue pease, dict, faict, respire, n'est autre chose 
queTÉglise (1). » 

rÉglise donc identifiée avec la Ligue, la tradition chré- 
tienne se résumant dans la démagogie de quelques factieux 
vendus à l'étranger, l'œuvre de seize cents ans de luîtes et 
de triomphes venant aboutir à une révolte d'orthodoxie 
contre un roi converti à l'orthodoxie, voilà la théorie de 
Boucher. 

Selon lui, la paix est impie ; l'Église ne peut vivre que par 
la guerre, que par une guerre sanglante. Quant à la liberté 
de conscience, Boucher la nie et la repousse. A la veille de 
redit de Nantes, il voudrait l'inquisition. Ce principe absolu 
d'intolérance contraste singulièrement avec le thème de la 
souveraineté populaire que nous lui verrons développer tout 
à l'heure. 

Il ne nomme pas la Saint-Barthélémy, mais il la loue im- 
phcitement : « Quand les hérétiques, dit-il, ont eu les ongles 
rognez, ils on eut ceste coustume de faire autant les doux et 
les chiens couchants, qu'auparavant ils faisoient les tygres, 
les lyons et les chevaux eschapez (2). » Boucher, ailleurs, for- 
mule plus clairement sa pensée par ces mots : « La contrainte 
est égale en l'une et l'aultre sorte de mal, tant pour la foy 
que pour les mœurs, pour y avoir pareille obligation et y 
estre les hommes égallement tenuz (3). » Singulière préoc- 
cupation d'un factieux, qui nie la liberté dans l'ordre reli- 
gieux, dans l'ordre individuel, et qui va proclamer la liberté 
inimitée dans l'ordre politique. Singulière doctrine, qui 
enchaîne l'homme et accorde tout au citoyen, qui viole le 
sanctuaire de la conscience au nom de Dieu et n'ose pas y pé- 
nétrer au nom de la société. 

On a vu ce que Boucher attaque; on va voir maintenant 

(1) Pag. 89, 571. 

(2) Pag. 26. 
(3; Pag. 213. 
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sur quelles bases il veut édifier, et à qum, dans la pratique, 
dans le fait même de la ligue, tendent et aboutissent ses 
théories. 

Boucher est du parti de Philippe n, et il s*en flatte, c Ge 
prince, dit-il, comme un autre Abraham, a sacrifié son ]fXùpxe 
sang pour nous donner un roy en France, roy masle et na- 
turel françms, un roy agréable à la France... (on voit qu'il 
s'agit du jeune duc de Guise) pour assembler encore u^e tm 
Satei^thah et Sephrad ensemble, c'est-à-dire la France et 
l'Espagne... Il faut honorer plus un prince étranger catho- 
lique qu'un prince naturel hérétique (1). » Puis viennent les 
dédamations contre ceux qui osent ne pas applaudir à la con- 
duite de PhiUiq^ II, contre ceux qui ont l'audace de le traiter 
de iemy-Maure et de demy-Sarramiy épithëtes vaines , dont 
se soucie fort peu Boucher, « ne regardant ces messieurs, 
dit-il, combien, en pensant blasmer TEspagne, ils Thonor^t, 
puisqu'estre catholique, soutenir un siège aihnirable, se dé- 
vouer, cela est estre Espagnol, et puisque pour n'estre Es- 
pagnol, il faut estre parjure, perfide, excommunié (2). » («e 
sermonnaire ajoute môme :• « GcMument le François Espapol, 
puisque l'Espagnol est François. » Tel est le sentiment natio- 
nal des Seize. 

Boucher, dans ses Sermom de la simulée cotwersion, ap- 
puie ouvertement la candidature du jeune duc de Guise, sous 
prétexte « qu'il faut un roy vraymént catholicque et d*une 
maison catholicque, » un roi dont le trône soit cimenté par 
Vallianee du plus grand roy de la chrestienté^ Philippe II (3). 
A en croire la bonhomie afiectée du prêcheur, on s'imagine- 
rait quHl i^'entrait pas la nu)indre vue politique dans les plans 
du successeur de Gharles-Quint, et qu'il ne voulait, par sa 
conduite à l'égard de la Fmnce, que le seul l»en, que le seul 
repos de lu chrétienté. Lui,de l'ambition ! Mais il n'y a jamais 

(!) Pag. 600,474. 
(2) Pag. 617. 
(3] Pag. 572. 
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il9i0 ^ les géfi» d« It Ménippéè isoni des calofoiniateurs avec 
teui^ MtA^^Keém. Boucher s'a^^tc^e mt le sort du monarque 
méconnu et sur celui des bons ligueurs ses confrères : « Où 
ifoiis dit Èspftghôls; s'éeriM*'il> èh bien, je demande en quel 
Hsbi ils lé Veulent i^réndi*e, pôttt restsft ou pour le secours? 
\At, potn^ Testât, 11 ne peut ésti^, n'ayant eii ce puissant 
rbif ]émài l^yie ft eét iBStftt. UtMf «MttOUde sa»» {daft luy m 
f^Mme, iià bsl M Mtih)Me irAmorlellè, ^tf lë cêthMé de 
éa i^ndetii* (1). % Vdlà bien des mensonges impudmnieAt 
aMMniléi ^ qdeiqûes lignée. 

Qtt*eêft'eé qtie cette alliàfg&^ dé iMippe H prônée ^ tc/a- 
mk^ t Vém It «lariftge du iëtme due d6 Giiise avec Is fiëlle 
Inftirte ? Ou*^'^ que « cé roy tdîit entier cathollcqué et noo 
I ^ëmy, ee càthdlieque loyal et liotl fetouihié, qui soit fi>appé 
itt iMtfl «bing et t)iti soil de bon ll%? ^ Qti'ést>^eé ()il^ éé roi 
iMtb^» if iSàtbôUcqtM) mai^qué 1^ n(« i^i^^ 
Morgétf) ? * Qo^est*eie, en un m^, tàsm lé demief recotth» do 
jMhrti èispagnol AUX aboi8> le pfMi6-nK>n$ de Philippe U, h m- 
isDurce ^prèM d'une âteMtîod déçiie, qui s'est vue refetée 
d'tlB trMie, et ^ki v^ut y plaeer, m ^iftetidaiit les évéïieiftents, 
Ml fili)MeJni$truikieBt, nniesort^ de gouremeiif inrovisi^. Ce 
n'est pas le jeune duc de Guise que soutient au fond Boti^be»', 
Ti*èst PbfKppe il dégtiisé. La matmdsè hùmeui' qu'H tnontre 
iMMre ééux ^i ont efié si hùHtfmii^ia loi saliqûe ai est la 
pfetrvé maittfesti^; Incontestable. Le tÊiariage de l'Infante ta'est 
^(Mof BMèhe^ ({u'Mt pis-^alfer aitqu^l il se Hésigne par née^- 
•lÉté; QilMi j^rle dé la éôuttune rè^ijié«ti France d'exélurelés 
•MiM^du tt«Hè^ le pitémàmt éb M l»db marché t « La toi 
jKttâaiÉehiife d'un estais dit^ilM j^rdpires termes, est de 
A'àtoir qu^ne rëigioiffc, la câth^lcqtié^ et de régler tout à ce 
M^eau^ Iht-Hse niesthe la foi saHque (&). n Gela veut ^re^ en 
mms daim, que le»' fituts auraieiit dA appeler au trdtte 

(1) Pag. 599. 

(2) Pag. 576. 

(3) Pag. 584, 595. 



l'infonte Isabelle. Telle est la politique pratique tto Boudhei:» 

Sa politique géaérale, on l'a d^ tu dang le De Abdiem 
twne Henriùi tertn, n'est autre chose que l'alliatioe ïÀzartB de 
la démocratie et de la théocratie, l'union de la vieille èuprénuh 
tie papale du moyen âge avec la souveraineté populaire ém 
calvinistes. 

C'est dans lés États-Généraux^ élus psr le peuple, que ré- 
side^ selon Boucher^ le pouvoir suprême et définitif. La smh 
Dérdée est leur œuvre t « L^ Estais enl le roy en jufiedia- 
tH)ii directe de leur authorité ^onveraiae et pmeMate -mm* 
vfSfSu. de ^nt élk% en qiii, naturellemmit etoriginamniêii^ 
rétide 1er pitissahôe et majesté pubhcque qui M(â eteetabUiea 
T^n^ÈKSHkt par le droict des gens et n<m de droiol dkia 
et de imliinB(l). » * 

Les lettes formels ne manquent pas ; je fis qudfoes pages 
{duslcriâ : « La puissance de lier et de délier d^aeure an 
peitpled et Betats qui sont éterneUement gardes de Boavèr» 
nété, juges deb sceptres ^ r0yaumes> pour eu estre l'wigiiiii 
et la source ; comme ceux qui ont faict les roys, nou par Bé* 
ceô&îlé ou^mtraintê, mais par leur flrandie voleoté^ eslnrt en 
mix de cbbisir de piu^evrs sortes de gouvernement celny 
qttiïetr^ est le plus utile. Et si bien tel est surtout et le pim 
ordiuairenemt «etuy de monarchie (comme aussi nous l'ail» 
TOftons pour ce que la vérité est telle), ne laisse pourtant oeste 
Mberté 4e deiâeurer es peuples pour choisir de km? .^Mii 
gréee^ie ferme de gouvernement^ mesme poui" destituer et 
éhang# les roys selon que le cas y esohet ; estant en tottt 
véritaMe que c'est des peuples que sont les r^s et non des 
roys les peuples, veu que le peuple est la base sur laquelle le 
roypose (2). » 

Oïl conçoit, après cela, que Bôûchef se récric contre les 
partisans du droit divin, qu'il qualifie de < certains discou- 
reurs qui nous veulent mettre les roys par dessus les Estats^ 

(1) Pag. 263, 249. 

(2) Pag. 250. . . . 



y' 
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comme venant immédiatement de Dieu et n'ayant à saUs- 
feire qae Dieu, voire comme estant Dieux en terre et par 
dessus toute loy^ trop plus que Jésus-Christ qui s'est sub- 
mis à la loy... regrattans les vieilles fripperies de Guillaume 
Ooeam et autres telles ressources de bourbier, redites etinep- 
ties(l)... » 

Quant au droit d'hérédité, dont on fait tant de discours, 
Boucher en parle à peine ; c'est la moindre des questions. 
€ Pourquoy, depuis Gharlemagne^ n'a-t-on receu à la coa- 
romie qnelque&»nns des Mérovingiens, sinon pour ce que le 
droit acquis une fois par jugement de TÉglise et des Ëstats 
à un autre ne retoumoit aux précédents ? Et pourquoy n*a 
esté depuis Hugues Capet reprise la souche de Gharlemagnei 
sinon pour la mesme raison (S) ? 9 Ainsi il n'y a pour Bou- 
cher d'autre droit que celui qui résulte de l'élection. Au- 
cun prestige n'entoure plus la monarchie ; le roi est l'^al 
du dernier de ses sujets : « U n'y a rien de moins en l'âme 
du moindre de tout ce peuide qu'en celle du plus grand mo- 
narque (3). » 

Voilà les doctrines par lesquelles la Ligue touche à l'ave- 
nir et prélude à 89 ; voici maintenant par oh elle tient au 
passé : c La puissance de l'Église et du samct père, dit Bou- 
cher, s'estend au moms indirectement sur le temporel^ en 
ce que, ces deux estant connexes pour la compositi(»i d'un 
total, il faut nécessairement que, pour estre de natures iné 
gales en perfection, conune aussi de fins et actions inégales, 
il y ait subordination et que l'un dépende de l'autre, de 
mesme qu'il se voit un total de l'honmie composé d'esprit et 
ûe corps (4). » 

{i) p£»g. â5!2« Occam avait défendu les droits de Philippe-ie-Bel ei de 
Louis de Bavière contre Boniface VIII et Jean XXII. (Tennemann, Man.,, 
tr. fr., t. I, p. 383. — Cf. Cousin, HUt, de la Phil, au xviiie siècle^ 
cours de i9SB9, t. I, p. 836.) 

(2) Pag. 584. 

(3) Pag. 129. 

(4) Pag. 205. 
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Dans les Sermons de la simulée conversion. Boucher ne fit 
donc que développer, à l'aide d'une rhétorique fleurie, les 
principes qu'il avait établis par la scholastique la plus aride 
dàm le Dejusta Abdieatione, 

Son style est un style de transition. Sa phrase est longue; 
savante, périodique, chargée d'incises et de retours, n'évitaal 
pas Texpression franche, attrapant souvent l'expression pit- 
toresque, à la manière du xvi' siècle ; mais ans» elle est d^à 
pleine d'images prétentieuses, elle vise au bel esprit, comme 
dans les homélies de Godeau, comme au temps de l'hôtel de 
Rambouillet. Boucher procède volontiers par énumérations et 
par apostroidies. H y a chez lui im certain souffle abondant, 
une certaine verve amère, une certaine plénitude verbeuse, 
qui devment séduire lés imaginations faciles de ce temps. Ces 
citations entremêlées de l'histoire profane et de la Bible, cette 
succession incohérente d*anecdotes, de plaisanteries, de pério- 
des solennelles, et enfin, si l'on peut dire, ce cliquetis perpé- 
tuel de l'émdit et du rhéteur, n'étaient pas sans channe aune 
époque confuse qui n'avait même pas le pressentiment âe 
ce goût sobre et sévère dont les écrivains de Louis XIV al^ 
laient trouver le secret. 

De notre temps on a essayé de réhabiliter Thistorien Pierre 
Matthieu. On a retrouvé avec étonnement, dans ses livres, une 
splendeur de style, une capricieuse abondance d'images, une 
éblouissante couleur d'imagination qui ont séduit. Il a été dé- 
claré que Pierre Matthieu ne méritait point le légitime oubli 
qui couvre ses œuvres. Le malheur est que Matthieu n'est pas 
un écrivain unique, isolé, original, sans antécédents, sans 
corrélations avec ses contemporains, n appartenait tout sim- 
plement à une école qui a régné de son temps et dont il n'a 
été ni le créateur ni le chef. Ces comparaisons Wgarrées, 
cette incroyable accumulation de similitudes incohérentes, 
ces métaphores incessamment empruntées k la nature, et, si 
l'on peut dire, cette palette répandue au hasard sur la tcwle 
pour faire un tableau, tout cela, toute cette intempérance de 
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langage Qu'est pas le privilège exclusif de Pierre Matthieu. A 
ce point de vue, Jean Boucher serait un orateur éminent, il 
serait le précurseur d'un genre qui atteindra son apogée dans 
Pierre de Basse, dans Tévêque de Belley, dans Valladi»?, 
(diee tous cess^monnaires ambitieux que la parole de Bos- 
•uet fit oublier. 

La publication des hotnéiies de Boucher était digne de 
0(£fidder et coïncida effectivement avec celle du Banqwt du 
iomte d'Àrète, de l'avocat général Dorléans, auteur du Ca- 
tholique anglais et de tant d'autres libelles odieux. Par ces 
écrits, les représentants des Seize, je l'ai dit, voulaient 
« étayer la Ligue qui menaçoit ruine. » Ils n'y réussirent pas. 
La seule défection de Villeroy vers Henri IV suffit à paralyser 
i-influenoe des volunaineux sermons du curé du Saint-Benoit. 

Un }oar> pendant que Boucher les pronouiçait, le roi s'était 
esqnis de ce qui se disait dans les chaires* Le gentilhomme 
qu'il interrogeait à ce propos se mit à lui faire plusieurs 
rédts des {Nrédicateurs parisiens, « mais principalement d'un 
foi regardoit le crucifix d'un mauvais œil et si avoit toute 
la presse de Paris et triomphoit d'en conter. -- Ventre^aint- 
gris ! s'écria le roi, c'est Boucher nostre maistre, le bor* 
gno (1). 9 

Ainsi le mépris avait frappé les orateurs des Seize auprès 
de ceux-là mêmes qu'ils attaquaient avec le plus de violence. 
Mais, à mesure que leur autorité diminuait, ils faisaient de 
nouvelles t^tatives, exagéraient encore leurs fureurs pour 
la ressaisir. Gomme le dit un contemporain ; « La Ligue 
desbanda alors tous ses ares. Les prédicateurs se mirent h 
galopper le roy ouvertement, couvertement, à droicte, gau- 
che, à tort, à travers, de jour, de nuiot. » 

Ce mouvemeat frénétique se communiqua aux provinces. 
Bouoher ne s'était pas contenté de prononcer ses sermons, 
il let». avaii fait imprimer : le tl^éologal de Poitiers imita le 
eurà de Spit^Benait. 

{i) Lestoilé, Joùrn. de Henri IV, p. 169 B, 
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§11. 

Cinq «e%iM>Mi, èêqueU ê$i traiçté de la s»t|^ulee cçnnersia^ f^ rqy ^ 
Navarre, par le P. Porthaîse. — Biographie de ce moine. — Analyse 
détaillée de ses sermons prêches à Poitiers. — Impudente apostasie do 
Pôrthaise. — Prédications à Amiens, à Lyon, à ûqi»n. v 

Poribaise, comme Bouclier, prêcha dans r^Usçde PoJitim;: 
dont il était théologal, coatre la conversipii ^^ roi dç I^a- 
varre ; puis il recueillit ses sermoQS et les publia (i). G^i ^^ 
volume extrêmement recherché des bibliophiles k cause 0a 
son eiu^sive rareté (2), mais dont les )ii$tpriens n'opt^ tiré 
aucun parti que je sache (3). . 

Je ferai donc pour le livre dePortbaise ce que j*^i Çaitpour 
le livre de Boucher. Ma}s qu'était ce PqrUiaise? c'est c^ 
qu'il convient d'abqrd d*examiner. 

Jean Portais, pu Protaise^ ou plutôt Portbais^i comme jl 
signe sur ses livres^ a pour ^ science reçu b^ucoup d'élo^e^ 
de^ biographes, Golomiès en tient le plqs grand cas cpnfinft 
hébraïsant (4). Oçm U^Qn l'appelle un ç(es plus dqçtes écri- 
vains de son ordrÇ;, et il ajoute « qu'il fait bonqeur ^ ^ 

(1) Cinq sermons du R. P. F. J. Porthaise, de V ordre de Saint- 
Prançùiiy théûlogal de Véglise de Poictiers, par htf/ pr^vm^peif en 
icelUfetqueU est trçiicté de, la simulée conversiçn dy,roy deNang^rrf^ 
Paris^ Bichon, 1594, in-S®. (Bibl. de l'Arsenal, 6,044, H.) 

(2) Les bibliographes sont unanimes : « Ce vohime rare est tpès^re- 
cherché. i> (Bmnet, Man^el 4u libraire, au ippi Pa^th^se.) -^ f Vo* 
lum^ ^oi^qurs rQcherc}^é. Le dernier exemplaire a^ ét^ vendu, ^ f9^a 
163 ifr. M (Leber, Catal., 1839, t. II, p. 236, n© 4,123.) — « Sermons 
fort rares et qui n'ont pas été réimprimés. » (Renonard, Cattd. 4Nm 
amateur, t. IV, p. 138.) 

(3) Bf. Gapefigue {ffist. de la JRéforr(ie et de la l^igue, t. Y|, ^.a^) 
a pourtant indiqué en note les deux volumes de Boucher et âe Por- 
thaise. Cette note a cinq lignes et contient trois erreurs. Porthaise est 
appelé Ponthoise; l'éditeur du livre de Boucher, Chaudière, est nqmmé 
Chandretf et Boucher lui-n)ême est qualifié de docteur de S^iT^'^-Be- 
noit, ce qui transforme une paroisse en une Faculté de ^éplo^e; 

(4) In hebraica Utteratura non mediocriter vers^tonr. {Gaflia orienta- 
lis, 1665, in-40, p. 63 et seq.) 
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pallie (l)v » On peut se rappeler Génébrard et Crespet, 
autres érudits qui s'étaient jetés avec acrimonie dans la 
Ligue. Porthaise est un génie de même espèce, un scholas- 
tfque bilieux et amer qui embrasse avec dureté ui parti 
extrême. Les auteurs du Supplément à Lestoile, dans rédition 
d€il,1719, ont bien compris ces natures de pédants passionnés, 
quand ils ont dit, en généralisant beaucoup trop : « Les gens 
d'église, élevés pour la plupart dans la barbarie du collège, 
y prennent un caractère dur et féroce et ne se rendenijamais, 
persistant toujours dans Terreur et l'entêtement (2). » Por- 
thaise, toutefois, ne persévéra dans la Ligue que pendant 
les triomphes de la Ligue. Nous le verrons renier ses principes, 
dès qu'il s*agira de ses intérêts. De Thou l'a justement qua- 
lifié, quand il a dit : « Portasius aliqua litterarum ostenta- 
tUme clams, cœterum impudentia prœditus. » 

Porthaise, ce renommé théologien, comme l'appelle La 
Croik du Maine, était né à Gastines, aux environs de Laval (3). 
Après avoir été aidé dans ses études par la maréchale de la 
Vieuville, il devint franciscain assez jeune, et la chaleur qu'il 
mettait dans ses sermons le fit rechercher par les paroisses. 
Son caractère polémique se révéla de bonne heure. En 1667, 
il soutint à Anvers desluttes publiques contre les calvinistes. 
Quelque? années plus tard il eut, à propos de son ordre, des 
démêlés avec le roi et le Parlement; il refusa de paraître 
devant la Cour qu'il injuria, et fut exilé du couvent de Paris 
et envoyé en province. Le pape lui^-même désapprouva sa 
conduite, n y a là-dessus toute une lettre de Paul de Foix, 
ambassadeur à Rome, qui transmet à Henri III l'adhésion du 
pontife (4). 

Malgré son peu de mestire, Porthaise fut élu provincial 

(1) Singularit, histor,, 1739» in-lS, t. III, p. 84 à 94. 
(i) V. Joum. de Henri /F. éd., ChampoU., p. 2*8 B. 

(3) V. éd. de Rigoley de JoYigny, aa mot Jean Portais. 

(4) Lettres de Paul de Foix à Henri ill, Paris, 1628, in-40, p. 518 
et sniy. 
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de son ordre Tannée suivante, en 1883 (1). On le retrouve 
théologal de Poitiers en 1889, et servant de principal suppôt 
aux Hgueurs. Tous les arguments lui étaient bons pour wi- 
tratoer les Poitevins dans le parti de TUnion : il flattait même 
leur intérêt et piquait leur amour-propre urbain et loffîil : 
€ Quelle honte! disait-il, on a transporté le Parlement àTOTrs. 
En pareille circonstance Charles VII ne Tavait-il pas fait venir 
à PoitWers (2) ? » Convaincus par cet argument personnel, les 
paroissiens de Porthaise se soulevèrent unanimement contre 
Fautorité royale. 

Moreri ne cite pas de Porthaise moins de onze ouvrages, 
sauf un traité contre l'astrologie, ({ui n'est même pas fort 
curieux, ce sont autant de livres de controverse qui n'ont 
plus le moindre intérêt. Il n'en est pas de môme de ses ser- 
mons imprimés (3). Le volume de Boucher représente les 
doctrines politiques des Seize; le volume de Porthaise, les 
doctrines des municipalités provinciales. Il est bon de com- 
parer. 

Le réveil des idées théocratiques qui, dans leur opposition 
contre la royauté, s'appuyaient alors sur la démocratie, 
comme elles s'étaient appuyées au moyen âge sur la féodalité, 
ce réveil est plus manifeste encore dans Porthaise que dans 
Boucher. Porthaise n'est pas au centre même de la Ligue ; il 
n'a pas les passions des Seize et les halles à satisfaire. L'éche- 
vinage de Poitiers ne demande pas les mêmes précautions 
populaires que la turbulente municipalité parisienne. Porthaise 
semble donc le véritable représentant du clergé ligueur et de 
ses doctrines. 

n n'hésite pas à soumettre directement le roi au pape ; ce 



(1) Moreri. 

(V) Thibaudeau, Hist. du Poitou, 1785, in-12, t. V, p. 144. 

(3) Ces sermons furent sans doute publiés à deux reprises et à me- 
sure de l'impression, car il y a une seconde partie chiffrée à part. M. Ant.- 
Ang. Renouard {Cat. d'un amat., t. IV, p. 138) remarque que les Heux 
derniers sermons manquent dans beaucoup d'exemplaires. 
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que Boucher ne faisait qu'indirectement. Le clergé a le droit, 
le privilège de donner le signal de Tinsurrection et de déposer 
Içs rois : a Les cousteaui spirituel et matériel sont à l'Église, 
et d^ ^Q vouloir 4Qivent estre desgainez pour la tuition de^Ia 
foy et pour la punition des ennemys de la foy, principalement 
à caisse d'hérésie, tyrannie, fainéantise et contemnement im- 
pénitent de la discipline chrestienne (1). » 

Porthaise ne parle guère de la puissance du peuple, ni de 
la souvermneté des États, comme le faisait Boucher. G*est au 
prêtre, selon lui, qu'appartient le droit de paix et de guerre. 
L*Église a la suprématie sur |ous ceux qui sont appelés à la 
commune ; elle les.examine, et la puissance des rois est illé- 
gitime lorsqu'elle n*a point reçu la sanction sacerdotale (2). 
« Quand le roy, dit Porthaise, est jugé hérétique, ou qu'il 
envahist le patrimoine de rÉglise, ou qu'il commet paillardise 
ou meurtre excessif;, pu qu'il est p^jure qu perfide ou vm^r 
fes^e tyran, sans vouloir se recognoistre et subir la pénitence 
enjoincte,il est justement exauthoré et dépouillé de tous biciu§, 
hûQUPurs ^t dignitez (3), » 

Çomipe la plupart des théologiens qui s'étaient rangés ^ la 
foi politique de la lyigue, Porthaise résume ses doctrines par 
l'apologie du meurtre canoiuque. Non-seulement le zèle de la 
religion légitime à ses yeux la révolte contre l'autorité roy^e, 
mais l'assassinat, a La personne des rois, dit-il, est purement 
du droit des gens..., et pour ce subjecte aux contracts, usanqes 
et prs^tiques de la gente, comme nous en font foy la muta- 
tion des lignées Mérovinges, Garlovinges et Gapets en ce 
royaume (4) . » La théorie mène vite aux faits en temps de 
révolution. Porthaise çst bientôt cQuduit à l'apologie des ré- 
gicides : « Ils condamnent, s'écrie-t-il, le faict de frère Jacques 
Clément, comme s'il n'eust peu en quelque façon que ce soit 

(« A, p. 75. 
«) A, p. 4, 7. 

(3) B, p. ^. 

(4) A, p. 15. 
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estre Mte : en quoi ils condamneDt le faict de Ë)iud, goiSr 
son, Judith^ Jehu et les faiets, çoD8eils el cpp^mandemente 
Samnel, Élye et Élyzée (1). » GQla veut dire que Gtiâtol ^uisa 
raisiHi; cela absout à l'avance Ravailiac. La doctrine 49 
meurtre politique persiste et garde ses formules. 

Porthaise n'admet même pas les représailles, les ft^v^ 
saiUes légales, juridiques. Un des plus grands crimes qu'il 
reproche au Béarnais, c'est d'avoir fait pendre et tirer àqn^tr^ 
cheraux, comme on Ta vu plus haut, Robert Gbessé et %^e 
Bourgoing (8). Ces deux exécutions sont pour le perfide ^r 
monnaire un prétexte heureux de peindre Henri IV eomixte 
un intolérant et sanguinmre inquisiteur. On sait ce qu'il fan^ 
penser de ces mensonges (3). 

Le théologal de Poitiers se rattache ouvertement à la c^pse 
du jeune duc de Quise et de l'Infante ; il se vante d*estre /pTr 
rmn. On voit pourtant qu'il n'accepte ce parti extrême qpe 
par dépit de ne plus voir de chances directes à la 0Ue de P)4t 
U|^ n. Les regrets transpirent jusque dans sesprotestatâQUf 
nationales. L'hypocrisie est évidente : « On m'accuserpit, di^ 
il, d*estre espagnol, ce que je ne suis, car je çognois asseï^^ 
princes et gentilshommes catholicques et françois pour cûii|t 
mander en ce royaume quand il en sera besoin, sans introdppçi 
un prince espagnol ou alleman; ce qui ne se fera jamais ë^ 
mon advis et consentement. » Voilà qui est très-bien jas-t 
qu'ici; mais Porthaise, par malheur, ne s'arrête pas là, et 11 
ajoute : c Ce néantmoins je diray en franc arbitre que j'ayme 
mieux estre espagnol et serviteur de l'Église romaine, que 
d'estre anglois, fauteur et compagnon de la postérité de l'héré* 

{i) B, p. 48. 

(2) B, p. 77. 

(3) C'était, de la part des prédicateurs, nn parti pris de transfavnier 
r^tréme olémenee de Henri lY en une cmauté impitoyable. Ro^e disiail 
aussi : « Comment auriez-yous bien le cœur de recevoir ce tiran qui s'est 
plongé les bras jusques aux couldes dans le sang des catholicques et t^il 
enterrer les prestres tout vifs. » ( V. Lestoile, Journ, d» Henri /F, 
p. 117 B.) 
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siarque Wiclef (1). » Icile désappointement perce ; seulement 
Porthaise est moins franc, moins explicite que Boucher. Faute 
de réiection de Tlnfante qu'il désirait, et contre laquelle il pro- 
teste maintenant, il se rejette sur un mariage avec le fils de 
Henri de Guise. Cela sent visiblement les doublons du duc 
de Feria. Philippe II, avec son infatigable activité diploma- 
tique, avait organisé tout un système de corruption. Partout 
en France il avait des agents, des créatures, des soutiens. 

La conclusion pratique de Porthaise, c*est qu'il ne faut ja- 
mm faire, c^est « qu'on ne fera jamais alliance, ny trêve, 
ny paix avec les hérétiques (2) ; » jamais de paix avec le 
Béarnais, ce faux converti, qui suit les deux cultes et pratique 
une vraie polygamie.de Turc, 

n y a, je Tai dit, dans les sermons de Porthaise toute une 
partie spéciale destinée aux habitants de Poitiers. Ce n'est 
paft la moins curieuse, car elle montre comment les prédica- 
teurs flattaient les passions locales, les intérêts particuliers, 
Porthaise édifie son auditoire sur l'espèce de blocus qu'il fal- 
lait subir, et il en fait un grand grief contre Henri IV. Tout 
se vend fort cher; les bourgeois sont ruinés. Mais le prédica- 
teur s'aperçoit subitement que ces inconvénients qu'il si- 
gnale pourraient bien favoriser le parti de la paix, et alors, 
sans souci de se contredire, il se hâte d'assurer à ceux qui 
récoutent qu'il y a cependant moyen de vivre : « Le vin n'a 
àK5ore enchéry, s'écrie-t-il, et je sçay homme, la sepmaine 
passée, qui eust trois fort bons moutons pour cent sols (3). j> 
Voilà les solides, les sérieux arguments de Porthaise en fa- 
veur de la Ligue ; ce n'étaient assurément point ceux qui fai- 
saient le moins d'effet. 

Les protestations de désintéressement ne coûtent pas beau- 
coup au prêcheur, il en est prodigue : « Pour moy, dit-il, qui 
n'ay rien de propre, ains seulement pour me nourrir et don- 

(1) A, p. U. 

(2) B. p. 69, 72. 
(g) A, p. 17. 
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neraux pauvres; je ne leur demande faveur, ains seulement 
les adjure de se souvenir que leur tyrannie nuist plus aux 
pauvres et à l'église qu'à moy qui auray tousiours, icy et ail- 
leurs où je pourray aHer, de quoy vivre suffisamment (1). » 
C'est là du dévouement; par malheur, Porthaise n'est pas 
longtemps logique; car, quelques pages plus loin (2), un des 
plus graves motifs qu'il ait à alléguer contre la sincérité de la 
conversion du Béarnais, c'est qu'on a fait payer, au nom du 
monarque, 124 écus au diocèse de Poitiers; c'est surtout la 
taxe de 298 écus que les agents du roi ont levée sur son ab- 
baye de Fontaine-le Comte à came de ses labeurs en prédi- 
cation. 

Tel est le point de vue étroit de Porthaise. 

Comme écrivain, Porthaise est loin d'avoir la verve amère, 
l'entrain pour ainsi dire furieux de Boucher. C'est un docteur 
aride, sec, méticuleux, subtil; il distingue, il divise, il argu- 
mente, il dite surtout, il tient à montrer qu'il sait sa Bible^ 
qu'il sait le droit canonique. Versets, glose, décrétâtes, tout 
lui est bon; il emprunte à toutes les autorités, à Calvin qu'il 
injurie, à Bodin dont il signale les « faussetés, impiétés et 
inepties (3), » aux poètes mêmes, à Dubartas, qu'il accuse 
avec colère d'être païen (4). 

On se ferait d'ailleurs une fausse idée de la manière ora-* 
toire de Porthaise, si on le jugeait d'après son style froid, di- 
dactique, réservé. On a vu tout à l'heure la familiarité des 
détails auxquels descendait le prédicateur. Eh bien, la fami- 
liarité d'expression, qui a disparu dans le livre et qui est rem- 
placée par la phrase aride et théologique, s'y joignait, sans 

(1) A, p. 27. 

(2) A. p. 60. 

(3) A, p. 93. 

(4) B, p. 64 : « Il appelle Dieu Neptune. » C'est le goût chrétien qui 
commence, et cependant la manière de Sannazar persistera durant des 
années. La mythologie sera citée bien longtemps encore à cdté de FÉ- 
criture. Il faut attendre la renaissance chrétienne de Port-Royal eiVArt 
2)oétiqiie» 
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êoute, dans FimprOYisation ; en chaire, Porthaise devait avoir 
éeton de bateleur> qtd le rattacherait, ainsi que Poncet, k M^ 
net et Maillard. 

Joseph Scaliger, étant allé l'ouïr un jour à Poitiers> l'en- 
tendit débiter de grandes périodes de bas-breton qu'il donnait 
à ses auditeurs pour de l'hébreu. On raconte aussi de lui une 
à][>ostrophe plus que plaisante sur la femme d'un médecin 
àflultère. Comme cette anecdote d'ana est peut*être apocryphe, 
je la laisse Tolontiers sur le compte du collecteur DaiUé^ âo* 
qtiel il suffit de renvoyer (1). 

Il y a d'ailleurs assez à dire contre Porthaise> sans toucl^r 
à ses mœurs. Son apostasie fut honteuse, sa vénalité est évi- 
dente, oc En'mesme semaine, dit d'Aubignë, il estonna ses au- 
diteurs d'un infâme changement (2). \s U venait de traiter 
Henri lY de bâtard ^ et quelques jours apr^s il le nommait le 
fiêêtaurateur de Vétatj le twble présent du del (3). Les bkn 
gt^phes indulgents ont atténué le cynisme de cette subite 
imitation. Moreri se contente de dire que Porthaise « ne tarda 
jjias à abandonner la Ligue, » et dom Liron, déguisant encore 
l&ieui^ la vérité sous le vague de l'expression, se borne à cette 
lArase : <t Le 2èle*qil'il avoit pour la religion catholique l'a^ 
veugla en cette occasion, mais cette éclipse ne dura guère. » 
On reconnatt l'impartialité des faiseurs de notices. 

Le mot de Voltaire est vrai : on ne doit aux morts que la vé- 
rité. — ' La vérité, c'est que le mordant auteur de la Confes- 
^Um de Sancy a pu se demander sans exagération : a Qui 
]^un^ dire les changements de Portasius ? » 

Le Scaligerana va nous édifier ^u* ce point : é Les choses 
ayant changé, Porthaise changea de note, et entre autres, 
étant à Saumur, il vint faire sa cour à monsieur du Plessis, 
qui en étoit gouverneur; du quel ayant obtenu là peï^mission 

(1) ScûHgêranOy Cologne^ 1667, in-12, p. 193. 
(3) Hiêt. Univ,^ t. III, p. 389. 

(3) Not. de Le Duchat sur le eh. X de la Confess, de Sa1iG$, p. 245. 
— Cf., p. 236. 
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de prêcher à Saint-Pierre, à la charge d'exhorter bien le peii- 
ple à être fidèle au roi, le compagnon n'y manqua pas, et après 
avoir déployé là-dessus toutes les voiles de son éloquence : — 
Que si, mes chers auditeurs, ajouta-t-il, vous me reprochez 
que vous m'avez ouï parler autrefois tout autrement, je vous 
avouerai (ïu'il est vrai qiie j'ai fort déclamé contre le roi de 
Navaffe; mais quel roi de Navarre pensez-vous que j'eh- 
tendoisî Ce n'étoit pas notre bon roi, que Dieu noué 6dti- 
serve, et qui est, en effet, roi de Navarre de droit ei de jus- 
tice ; mais c'est ce niéchant dom Philippe, usurpateur et injuste 
possesseur de Navarre que je nommois ainsi, parce qu'efltec- 
tivement il possède ce royaume dont notre roi n'a que le nom 
et h prétention. » 

MWs, outi^e que je me mets en avànée sur les dates, qultti- 
porie l'itopudence ridicule de cet éctivain froid, prudent, cau- 
teleux? Qu'importe que l'homme ait fait défaut aux doctrines? 
te fectfeil des sentions de Porthaise n'en est pas moins im- 
portant, en ce qu'il montre l'unité forte et persistante dé l'or- 
ganisation de la Ligue dans les pi^ovinces ; en ce qu'il carac- 
térise l'esprit d'opposition qui s'était conservé dans les com- 
tnmies soumises à l'Union, dans ces communes qui refusaient 
d'atefldonner la révolte, de se détacher du formulaire pour ren- 
trer sotis le droit commun. 

Pâi" ce qui se passa aloirs en Picardie, datis le LVoniiaiS, 
6h Bourgogne, on peut juger de l'influence qu'exerça encore 
la chaire dans 6es derniers teiûps, et de^ retards que seule 
elle apporta à la soumission définitive des villes insurgées. 

Presque partout les magistrats municipaux, qui avaieht 
fait naguère cause commune avec les curés, se retiraient de 
rUtiiOT et avaient à lutter contre les prédicateurs qui y pèf- 
sistaient obstinément. A Amiens, les représentations du 
mayeur ne purent contenir les sermonnaires. L'échevinage 
avait défendu de parler du roi en chaire, et cependant un 
moine nommé Saulmon protesta dans la cathédrale « qu'il 
regarderoit le roi comme un luthérien jusqu'à ce qœ le pape 
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l'eût recognu. » Comme le peuple d'Amiens se prêtait au bruit 
que Ton faisait courir d'une trêve, un autre minime osa annon- 
cer qu'il avait six cents hommes à ses ordres pour Tempê- 
cher (1). La répression fut iqapuissante. 

Lyon devint aussi, vers la fin de la Ligue, un centrp très- 
actif (2). Quand le duc de* Nemours était venu prendre pos- 
session 4e cette cité conmie gouverneur, d'Espinac l'avait un 
moment suivi pour veiller à ce qu'il n'entreprit rien daiiis son 
intérêt particulier, au préjudice de l'intérêt général de TU- 
nion. L'archevêque, avant de repartir pour Paris, laissa aux 
prédicateurs le soin de contrôler Nemours. Les dénonciations 
qu'on se permit dès-lors en chaire contre le gouverneur ne 
contribuèrent pas peu aux barricades, puis à l'arrestation du 
duc; en sorte que sur ce point et à l'égard de ce prince, les 
prédicateurs parisiens furent dépassés par les prédicateurs 
lyonnais. Tandis qu'Aubry recommandait à ses paroissiens de 
prier pour le bon bourgeois M. de Nemours, les chaires de 
Lyon retentissaient d'injures et de menaces contre lui (3). 

Aussi les doctrines de la Ligue furent-elles enseignées k 
Lyon, même après la souniission de Paris, même après l'avé- 
nement de Henri IV. Quand le peuple lyonnais, en février 1394, 
se fut déclaré pour le roi, l'archevêque fit démonstration de 
se retirisr, et les curés menacèrent de cesser leurs fonctions. 
U fallut pourtant céder; m^s si le clergé séculier substitua 
une résistance sourde et cachée à une opposition ouverte, les 
moines, les jésuites surtout, se refusèrent à insérer le nom 
de Henri IV dans leurs prières, et, comme le dit l'historien de 
Lyon, les prédicateurs, retranchés dans l'inviolabilité de leurs 
chaires, lancèrent les foudres pontificales avec la même har- 
diesse qu'auparavant. Quelques-uns aussi se réfugièrent dans 
un silence significatif, et les échevins, écrivant au pape pour 
s'excuser rfavoh* reçu le roi, durent supplier Sa Sainteté « de 

(1) Daire, HisL d'Amiens, t. I, p. 314, 315. 

(2) V. Clerjon, HisL de Lyon, t. V, p. 386, 412, 436, 438, 446, 451. 

(3) Lestoile, Journ* de Henri /F, p. 179 B. 
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donner un bref pour commander à messieurs du clergé de ceste 
ville, tant jésuites que aultres, de continuer leurs sermqps • 
et autres fonctions. » Ces scènes scandaleuses ne cessèrent 
qu'après l'entrée solennelle de Henri IV à Lyon. Ce jour- 
là, le clergé, conduit par d'Espinac (1), vint en vaincu faire 
profession d'obéissance devant le roi. 

En Bburgogne, la Ligue avait cédé de bonne heure ; mais 
elle se réfugia obstinément dans les chaires de Dijon (2) . On 
y accusait le roi d'avoir refusé une trêve que sollicitait le 
saint-père ; on Taccusait de persister dans ses alliances avec 
les hérétiques, avec Elisabeth. Parmi les orateurs de Dijon, le 
P. Christophe, jésuite, se montra de beaucoup le plus ardent. 
n encourageait le commandant du château et le mayeur à ré- 
sister vigoureusement au nom de TUnion, quand môme tout 
le reste de la France céderait. 

Le 20 mars 1594, comme il avait fatigué §on auditoire d'in- 
jures atroces contre le roi, un paysan lui répliqua, dans l'é- 
glise même de la Sainte-Chapelle, qu'il ferait bien mieux de 
prêcher l'Évangile. A cette interruption, la colère des assis- 
tants éclata. L'orateur fut poussé hors du temple à coups de 
pied, et l'échevin Bernard ne put Tarracher à la foule irritée 
qu'en le faisant mettre en prison. « Cette conduite séditieuse, 
ajoute dom Plancher, attira aux jésuites le mépris des gens 
de bien et les mauvais traitements des plus emportés qui cas- 
sèrent les vitres de leurs couvents. » 

Voilà la réaction royaliste qui se déchaîne à son tour. Mais 
reprenons l'ordre des temps. 



(1) D'Espinac garda au fond ses sentiments de ligueur, car on lit dans 
les registres consulaires qu'en septembre 1595 des reproches lui furent 
adressés par les magistrats municipaux, pour avoir dit« que les gros de 
la ville n'esloient gros chrétiens et qu'il n'y avoit que le menu peuple 
qui fût bon catholique. » Clcrjon, loc, cit., p. 454. 

(2) D. Plancher, Jlist. de Bour(jo(jne, t. IV, p. 618. 619, 625. 



to 
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Situation de la Ligue, des prédicateurs et do Henri IV. — Le roi se 
plaint an duc de Mayenne des excès de la chaire. — Mayenne, à son 
tour, se plaint au Légat. —Edouard Mole contredit soncaréenplMne 
église. — Sermons monarchiques de Benoist, Nouvelet, Guincestre. — 
Contradictions de Gommelet. — Ce jésuite, ainsi que Garin, prêchent 
contre un savetier royaliste. — Boucher flatte et injurie Mayenne dans 
la même semaine. — Le projet de mariage entre l'Infante et le jeune 
de Guise est violemment soutenu par les prédicateurs. — Simon Fil- 
lieul. — Recrudescence des théories régicides. 

Porthaise et Boucher, dans leurs sermons de la simulée 
conversion, avaient résumé, comme en un corps de doctrines, 
les théories politiques de la Ligue. C'était la partie savante, 
dogmatique, tandis que çà et là, dans les églises de Paris, le 
clergé continuait encore sa guerre de sarcasmes et d'injures, 
guerre impuissante, lutte inutile et entêtée, dernière malédic- 
tion qu'on aimerait à omettre, qui n'a plus d'intérêt, puisqu'elle 
ne peut presque plus avoir de résultat, et que pourtant je ne 
puis taire. Davila, d'ailleurs, assure que ces nouveaux efforts 
des prédicateurs retardèrent encore de plusieurs mois la prise 
de Paris par Henri IV. Les chefs eux-mêmes voulaient la paix, 
mais ils étaient retenus et forcés d'ajourner par crainte des 
sermons (1). Singulière et vive puissance de la chaire, con- 
trôle redoutable dont la presse et la tribune , je l'ai dît, se 
sont depuis partagé l'héritage en l'agrandissant. 

Le caractère de cette période de la prédication parisienne, 
depuis la conversion solennelle jusqu'à l'entrée de Henri IV, 
c'est-à-dire depuis la fin de juillet 1593 jusqu'à la fin de 
mars 1594, est surtout individuel. C'est aux personnes plutôt 
qu'aux choses, c'est aux orateurs plutôt qu'à ceux dont ils 
parlent, qu'il convient de rapportei" ces derniers sermons, 
cette dernière lutte parénétique. Les événements, on les sait, 

(1) Davila, 1. XIV, t. Il, p. 387, 
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je n'ai pas à les redire. A la phase guerroyante et miliiaire 
de la vie du Béarnais, succéda la phase des négociations^ la 
phase diplomatique. Il acheta, il séduisit^ il s'attira par tous 
les moyens ceux qu'il ne pouvait vaincre. 

Henri avait eu à lutter contre quatre influences principales, 
influences bien diverses, à savoir : les menées de l'Espagne 
dans tes États, l'indépendance des gouverneurs provinciaux 
et urbains, la turbulence ombrageuse des municipalités^ et 
en même t^ups l'esprit théocratique du moyen âge, r^aissant 
dans l'intervention politique de la papauté. Eh bien, durant 
ces huit mois qui séparèrent sa conversion de son entrée à 
Paris, il redoubla si bien de soins, d'activité, de sacrifices, 
pour triompher de ces différents obstacles, qu'il y réussit La 
Satire Ménippée avait déjà jeté un profond ridicule sur les 
États. En exaltant le sentiment national, Henri IV acheva de 
déjouer les projets de Philippe II et de discréditer cette 
assemblée qui, bientôt, fut forcée de s'ajourner indéfiniment; 
voilà pour l'Espagne. Une ambassade fut envoyée à Rome 
pour solliciter l'absolution du pontife, et quoiqu'elle eût été 
mal accueillie d'abord, elle fraya la voie et prépara l'avenii* 
de ce côté; voilà pour le saint-siége. Des négociations furent 
entamées directement avec les gouverneurs; on leur fit de 
grands avantages; on les acheta; voilà pour l'esprit fédéral. 
Les municipaUtés à leur tour, maintenues dans leurs fran- 
chises, obtinrent de l'argent, des privilèges, des promesses ; 
voilà enfin pour l'esprit communal. Ici par corruption, là par 
lassitude, ailleurs par le bon sens tout français de sa cause, 
partout avec habileté, le Béarnais triompha- La défection de 
la . Ligue était générale; en se faisant catholique, en donnant 
gain de cause au seul motif légitime, à l'étemel prétexte de 
l'Union, Henri IV avait enlevé leur drapeau à ses adversaires. 

Les prédicateurs des Seize entreprirent donc une lutte in- 
sensée, en s'efforçant encore de dépopulariser le nom de plus 
plus en plus populaire de Henri IV parmi les paroisses pari- 
siennes. 
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Et pourtant, quoi qu'eût perdu leur parole en autorité et 
en crédit, on les redoutait, on s'en préoccupait encore, on 
s'en préoccupait dans les deux camps, dans les tentes de 
Hejiri IV et dans les cercles du lieutenant général. Le Béar- 
nais n'hésita même pas à s'en plaindre à son ennemi le duc 
de Mayenne, lui faisant observer « que si son premier gentil- 
honmie en disoit autant de lui, Mayenne, il ne l'eût pas en- 
duré. » Mais comment le faible chef de la Ligue eût-il pu 
modérer le langage des prédicateurs contre l'adversaire de la 
Ligue, quand tous les jours il s'entendait injurier en chaire, 
dans sa personne, dans ses proches, dans sa maison. Mayenne 
avait peur de ces tribuns acharnés, et tout en disant « qu'il 
seroit obligé d'en faire jeter une coupple à la rivière, » il se 
borna à se plaindre au Légat (1). Le Légat intervint par 
forme , et au lieu de s'apaiser , les invectives redoublèrent 
plus que jamais. 

Tout le monde heureusement n'avait pas la couardise de 
Mayenne, et le mépris dans lequel étaient tombés les ora- 
teurs autorisait les représailles. C'est ainsi que le procureur- 
général, Edouard Mole (2), irrité des blasphèmes qu'il enten- 
dait débiter à son curé contre le roi, osa le contredire tout 
haut, en pleine église, et ne fut qu'à grand'peine retenu par 
son beau-père. On voit ou en était tombée alors la dignité de 
la chaire. 

Plusieurs des noms des prédicateurs parisiens que nous 
avons rencontrés jusqu'ici disparaissent dans ces derniers 
mois. Les plus perspicaces, les plus habiles, pour se tenir 
prêts aux éventuaUtés politiques, faciles dès lors à deviner, 
se réfugièrent dans un silence prudent. Occupons-nous de 
ceux qui continuèrent de lutter, en présence d'un dénoue- 
ment prochain. 

Et d'abord, on le devine, Henri IV avait gardé ses soutiens 



(1 ) Lestoile, Journ, de Henri 1 V, p. 169 B. 
(2) Dial. du Mah., ap. Ménipp., t. HI, p. 532. 
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habituels, ses orateurs royalistes. Sa cause avait même con- 
quis dans la chaire quelques nouveaux appuis. Benoist, après 
avoir prêché la paix à Saint-Denis pendant quelques mois, 
se risqua à rentrer dans Paris, et, aidé de Nouvelet, persista 
plus que jamais dans l'enseignement de la patience, de la 
réconciliation, de la concorde. Guincestre aussi, on Ta vu, 
usa de la même modération dans son langage et alla même 
jusqu'à dire, en propos couverts, lui l'ancien apôtre des Seize, 
qu'il était serviteur du roi (1). Ce furent là, avec Moreune, 
avec Ghavagnac, avec Ghauveau, les plus actifs prédicateurs 
de la cause royale. D'autres allaient d'un parti à l'autre, et, 
selon les chances ou les bruits, injuriaient ce qu'ils avaient 
loué la veille. 

Gonamelet (je continue à rendre individuellement son rôle 
à chacun), le jésuite Commelet donna, avec une singulière 
/effronterie, l'exemple de ces contradictions. Ainsi, dans les 
derniers mois de 1S93, il se distingua par sa modération, 
afBrmant qu'il était bon Français, -et que, né en Auvergne, il 
voulait un roi national, loin de désirer un roi espagnol. II 
ajoutait d'un ton morose et avec découragement (2), que la 
paix était désirable, mais qu'on n'en était pas digne, qu'on 
ne faisait qiie tout brouiller y et que, dans cette corruption 
universelle, la guerre pouvait durer cent ans (3). 

Mais tout à coup, sans transition, il reprit brusquement le 
ton séditieux ; il accusa les ligueurs d'apathie, de « ne savoir 
faire la guerre qu'aux poules; » il désigna même le duc de 
Mayenne aux vengeances, en disant : « Il faudroit un Âod au 
pourceau , à l'homme efféminé, qui a un gros ventre {vous 
m'entendez bien). » On aperçoit les progrès singuliers 
qu'avait faits cette doctrine du meurtre canonique. La voilà 

(1) LesloUe, Journ, de Henri IV, p. 183 A, 205 B, 210 A, 212 A. 

(2) En décembre 1593, il se conlenta de faire diversion aux affaires 
de la Ligae en prêchant contre les nombreuses religieuses qui, toute la 
journée, se promenaient au Palais, accompagnées de jeunes gentils- 
hommes, et avec toutes sortes de scandales. V. ibid., p. 1S2 B. 

(3) ibid,, p. 156 A, 175 A, 180 B. 
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qni se tourne contre les lipeurs eux-mêmes. La liberté in- 
dividuelle n'était pas mieux respectée. Un coutelier, nommé 
Gaillardet, ligueur fanatique et l'un des plus ardents parmi 
les Seize, frappa et blessa giîèvement d*un coup de dague 
un pauvre savetier, auquel il était échappé dans la conver- 
sation je ne sais quel mot royaliste. Commelet, ainsi que 
Garin, prêchèrent en faveur du coupable et déclarèrent que 
ce malheur, c'était que la victime n'eût pas succombé. Ainsi 
soutenu, l'assassin resta impuni, et le savetier n'obtint même 
pas une légère amende en faveur du barbier qui l'avait guéri. 

C'est ainsi qu'on entendait dans la Ligue le droit privé ; on 
a vu ce qu'était devenu le droit public. 

Commelet appartenait dans ces deniiers temps, an moins 
de cœur, au parti de Philippe II qui, en désespoir de cause, 
se rejetait sur le mariage de l'Infante. Cela semble ressortir 
de ses paroles : « Le Béamois, disait-il, est magnanime, 
guerrier, bening, clément, je le veux bien ! mais de la reli- 
ligion vous n'en parlez point. Prouvez-nous seulement qu'il 
maintiendra la religion, et je vous prouverai que je ne suis 
pas espagnol. » C'était se ménager pour l'avenir une nouvelle 
transition. Aussi, deux mois plus tard, à la fin de février 4594, 
Commelet prêchait-il en vrai Politique, soutenant qu'il n'y avait 
dès lors dans les affaires que pure ambition, et pas un brin 
de religion (1). Pithou, Rapin, tous les auteurs de la Ménip- 
pée, n'eussent pas parlé autrement ; c'est que , comme un 
lâche, Commelet se laissait tour à tour inspirer par ses 
hames, quand elles lui paraissaient regagner quelque chance, 
par ses craintes, quand Henri IV semblait devoir réussir. 

Cette versatilité, Commelet ne la montra pas seul ; ainsi le 
prédicateur installé à Saint-Njcolas-des-Champs en l'absence 
de Pigenat (2), après avoir parlé pendant deux mois pour la 

il) Ibiil, p. 181 A. 183 A, 185 B, 188 A, 205 A. 

(2) Pigenat n'abandonna pas pour cela la prédication dans ces der- 
nières et décisives conjonctares. Les auteurs dn supplément à Lestoile 
(éd. de 1736), assurent que le 2 jamrier' 1594, après une procession à 
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paix, se mit tout à coup à soutenir la guerre : « Messieurs, 
disait-il sans autre forme à ses auditeurs, vous me reproche- 
rez que j'ai deux langues dans une chaire de vérité. Il est 
vrai et vous le confesse ; mais on m'a envoyé un billet pour 
prêcher ainsi. Vous en oirrez la lecture, s'il vous plaist; » et il 
le lut (1). Oft voit par cette maladresse naïve, par cette bru- 
tale franchise de l'orateur, qu'à la date ou nous sonunes, la 
chaire était encore organisée comme une corporation et 
qu'elle n'avait pas cessé de recevoir du comité de la Ligue 
ses instructions , sa consigne, son mot d'ordre de chaque 
jour. 

Toutefois, dans leur orgueil Indiscipliné, les prédicateurs 
n'acceptaient pas tous, avec la résign'ation soumise du sup- 
pléant de Pigenat, les ordres des chefs de l'Union. Ainsi, à la 
fin de novembre 1594, on voit le Légat faire annoncer dans 
toutes les chaires que l'ambassadeur du Béarnais au pape, 
M. de Nevers, n'avait pas été reçu par S. S., et que, de plus, 
le pontife avait résolu de dépenser, pour le triomphe de la 
Ligue, jusqu'au suprême denier du trésor de Saint-Pierre. 
Aubry , Cueilly ^ tous les curés s'empressèrent de prêcher 
d'après le billet. Boucher, au contraire, pour montrer son in- 
dépendance, refusa obstinément, ce qui d'ailleurs, au dire de 
Lestoile, fut trouvé fort estrange (2). Ce ne fut pas la seule 
contradiction de Boucher, durant cette période finale du siège 
de Paris. Dans la ipême semaine, on l'entendit traiter Mayenne 
de diable digne de mort et de bon prince gardé par le Saint- 
Esprit {3), Ces déviations continuelles, ces retours, ces basses 
insultes, suivies de plus basses flatteries, servirent à éclairer, 
à ramener l'opinion. 

Notre-Bame, il dit en chaire « que ce seroit tomber dans l'apostasie da 
pape de recognoltre le Béarnols, et que Dien enverroit bientôt nn se- 
cours & ceux qui soaffroient. » (V. Journ, de Henri iV, éd. de Champ., 
p. 200'B.) 

(1) Ibid., p. 181 A. 

(S) ibid., p. 180 B. 

(3) ibid., p. 188 A. 
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Quelques-uns, comme le curé de Saint-Germain-rAuxer- 
rois et celui de Saint-André-des-Arcs, restèrent fidèles à leur 
fanatisme. 

Sans compter « les milliasses d'injures qu'il desgorgeoit, » 
Aubry (1) en était arrivé à soutenir que le pape lui-même ne 
pourrait absoudre le Béarnais ; de plus, il ne ménageait pas 
les personnes, et, dans un de ses sermons, par exemple, il ne 
fit autre chose que calomnier les quatre présidentes de sa pa- 
roisse : madame Séguier, madame Le Maistre, madame Cotton 
et madame de Saint-André, disant qu'il n'y avait que du venin 
caché là'-dessom. Il est bien entendu que les royalistes avérés 
étaient plus maltraités encore. Ainsi, La Ghastre, qui avait 
ouvert à Henri IV les portes d'Orléans et de Bourges, n'était, 
selon lui, « qu'un athée, pauvre garçon descendu d'Esaû, le 
grand-père des Politiques. » Enfin, le langage d' Aubry révé- 
lait une telle irritation, il montrait tant d'humeur contre la 
trêve, tant de mauvaise foi contre Henri IV, tant de soupçons 
contre les chefs de la Ligue, que madame de Guise elle-même 
s'offensa de ces. excès et l'en reprit. 

Cueilly (2) le disputa à Aubry, dans ces derniers temps. Il 
prêcha régulièrement deux fois chaque jour, le matin et le 
soir. Selon lui, le pape avait juré de ne jamais « recevoir ce 
bouc de Béamois, * et il y avait une armée de trente mille 
hommes prête à venir au secours de l'Union. Tous les moyens 
étaient bons aux yeux de Gueilly , pourvu qu'ils fussent dirigés 
contre Henri IV, contre Y archiduc de Genève, comme il l'ap- 
pelait. Il ne voyait, dans le régicide Barrière « qu'un pauvre 
homme , mal advisé et simple, qu'on vouloit faire mourir 
cruellement. » Le curé de Saint-Germain-l'Auxerrois voulut 
même s'inspirer de cet exemple, et ne pouvant frapper les 
Politiques de mort réelle, il tenta, dans les limites de sa juri- 
diction ecclésiasticfue, de les frapper de mort sprirituelle. 



(1) Ihid., p. 168 A, 169 B, 170, 171 B, 177 A, 494 B, 498 B, 209. 

(2) /6td., p. 162 B, 475 A, 180 A, 19» B, 213 A. 
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Tous ceux de ses paroissiens qui étaient suspects de modé- 
ration furent, par ses ordres, rayés des registres du baptême. 
Quant au but politique de Gueilly, il ne s'en cachait pas : 
ce qui lui paraissait désirable et nécessaire, « c'estoit le ma- 
riage de rinfante avec le jeune duc de Guise, nostre bon roy, 
vaillant, sage, généreux, fils d'un brave père. » 

La Ligue avait débuté sous les auspices de l'ambitieuse 
maison de Lorraine; après je ne sais quelle exaltation démo- 
cratique, après je ne sais quel réveil de l'esprit ultramontain 
et sacerdotal, elle revenait aux Guises. Cette famille était 
destinée à un grand rôle. Chaque secousse politique lui fai- 
sait toucher le trône, si j'ose dire, pour l'en éloigner bientôt. 

A côté de ces déclamateurs acharnés qui persistèrent obs- 
tinément dans la lutle, et qui s'étaient, nous l'avons vu, mêlés 
bien souvent déjà aux événements, une foule de prédicateurs 
secondaires, de suppôts de l'Université, de missionnaires obs- 
curs, leur venaient en aide. Le prieur des Carmes , Simon 
Fillieul (1), se distingua entre autres dans cette milice infati- 
gable. Il assurait que quand le Béarnais « auroit bu toute 
l'eau bénite de Nostre-Dame » sa conversion serait encore 
douteuse. Selon lui, c'était Judas trahissant Dieu par un bai- 
ser; il fallait s'en des faire, et quelque bonne dame Judith 
devait bientôt sauver la France par un eoup du del (2). 

Ces doctrines ne se présentaient plus dès lors comme une 
exception chez les Ugueurs. 

A la fin d'août 1594, un jésuite s'écria , dans l'une des 
chaires de Paris : « C'est un blasphème de penser que le 
pape absolve le Béamois ; quand un ange descendroit pour 
me. dire : — Reçois-le , — l'ambassade me seroit fort sus- 

(1) Ibid,, p. 170 A, 175 A. 

(2) Peut-être était-ce là ane aUusion aux tentatives que firent les 
Seize pour corrompre Gabrielle d'Estrées et lui persuader de tuer 
Henri IV. Le moine Garin ayant attaqué Gabrielle en chaire, les chefs 
des Seize allèrent le trouver et lui communiquèrent les raisons qu'il y 
avait pour la ménager. C'est au moins le récit de Lestoile. V. ib.^ p. 170 B. 
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pecte. » Cinq mois plus tard , un cordelier s'écriait h son 
tour : « Qu'on aiguise les poignards; il est besoin d'une cir- 
concision (1). » Ainsi les ligueurs sentaient tout le danger de 
la situation. La conversion de Henri IV assurait le royaume k 
ce prince, et un meurtre pouvait seul désormais r<éloigner du 
trône. C'est pour cela que les orateurs des Seize déclarèrent, 
d'une part, l'abjuration illégitime, et, de l'autre, le régicide 
nécessaire. 



§IV 

Derniers efforts du parti exalté de rUnion. — Cynisme des injures. 
— Garin devient le rot de la Ligue comme avait élé Boucher. — 
Ses ignobles sorties contre le Parlement, contre Henri IV. — Sermons 
sur la liberté de la presse. — Poursuites contre les imprimeurs 
du Maheustre, — Position désespérée de Paris. — Mayenne se réfugie 
à Soissons. — Réorganisation des Seize. — Hamilton, Pelletier, Garin 
prennent les armes. — Projets de massacre et d'assassinat. — Sârmon 
de Rose la veille de la prise de Paris. 

Parmi les prédicateurs dont je viens d'énumérer les su- 
prêmes excès, j'ai omis le nom de Garin. Ce moine pourtant 
fut sans contredit le plus infatigable, le plus exalté, le plus 
implacable de ces tribuns. Il joua, dans ces dernières conjonc- 
tures, un rôle particulier. On a vu successivement les curés 
de Paris, les divers orateurs religieux, passer la plupart au 
roi d'Espagne, quelques-uns à Henri IV. Garin, au contraire, 
sembla rester fidèle jusqu'au bout au despotisme anarchique 
et turbulent des Seize. Ce qu'il voulait surtout , c'était le 
gouvernement de l'échevinage , l'organisation communale , 
les libertés urbaines. « Tant , disait-il , que ceste bonne , 
droite et noble compagnie des Seize a eu auctôrité, on a veu 
la religion florir, les traistres punis, toutes choses aller par 
compas et raison... Depuis qu'on la leur a ostée, tout est allé 
en ruine... la religion est vilipendée, les villes branlent pour 

{i)lbid,, p. 171 A, 191 A. 
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se rendre à- ce meschant, les traistres se promènent teste 
levée... (i). » Voilà l'idéal politique de Garin; il regrette la 
démagogie renversée par Mayenne, le temps du meurtre de 
Brisson, la chambre ardente de Boucher. C'est le dernier et 
le plus inflexible apôtre du pouvoir des Seize et des curés. 

'Aussi s'çn prend- il avec amertume à Mayenne (2), et au 
Parlement (8) : à Mayenne, qui a arrêté Tenvahissement de 
la démocratie sacerdotale ; au Parlement , qui s'arroge la 
puissance législative et en use au profit des Politiques. 

Lestoile assure qu'il n'entendit jamais « tant débagouler 
d'injures à crocheteus ni à faquins » qu'au moine Garin 
contre le lieutenant-général. 11 le traitait de pipeur, d'ambi- 
lieux exploitant la religion à son profit, et qui en secret prêtait 
Vépaule aux Politiques. « Une quenouille, ajoutait-il en pro- 
pres termes, seroit plus propre à ce gros pourceau qu'une 
espée. » La mère du duc de Mayenne, M"*® de Nemours, 
était présente quand Garin injuria ainsi son fils du haut de la 
chaire; mais la colère de cette princesse fut impuissante, et 
elle n'osa se venger. Voilà oii en était tombé le gouverne- 
ment de l'Union, dont Mayenne demeurait le chef. 

Garin, je l'ai dit, s'était également jeté dans une violente 
opposition contre le Parlement. « Sans ceux de la Cour, di- 
sait-il à ses auditeurs, vous seriez en repos, pauvre peuple, 
et nous, et tout. » Enfin il faisait, pour parler le langage du 
temps, le diable à vingt-quatre contre les magistrats; il vou- 
lait que le peuple intervint. « Qui vous feroit raison, s'écriait- 
il en s'adressant aux conseillers, vous feroit tous pendre ; il 
n'y en a pas un parmi vous qui ne l'ait bien gaigné... Vous 

(1) Ibid., p. 184. — On est très au courant du rôle de Garin. dans ces 
derniers temps, de ses calilinaires, do ses ment^ries et balivernes, 
parce qu'il prêcha le carôme de 159A à Tégliso Saint-Barlhélemy, et que 
Lestoile allait l'y écouler assidûment, et, « au sortir, faisoil extraict do 
ce qu'il avoit ouï et de la sainte doctrine de ce vénérable cordolior. » 
V. ibid., p. 205 A. 

(2) Ibid., p. 148 A, 168 B, 182 B. 

(3) Ibid., p. 184 A, 189 B, 191, 205 B. 
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aurez la corde un de ces jours et on vous traînera tous à 
Montfaucon... * La Cour n'osa faire arrêter Garin. 

On comprend que si Mayenne et les parlementaires étaient 
traités sur ce ton dans les diatribes du cordelier, Henri IV v 
obtint encore une plus large part. Au rapport de de Thou, 
Garin, quelque temps après les Sermons de la simulée con- 
version, de Boucher, avait eu Timpudence de faire réciter à 
ses auditeurs une prière pour que Dieu ne permît point que 
le pape accordât l'absolution au Béarnais (1). Jusqu'à l'entrée 
de Henri IV à Paris, Garin ne cessa pas un instant de parler 
du roi avec une rage et une insolence croissantes (2) . 

Cette fureur s'était manifestée dès la conversion. Aussitôt 
qu'on en sut la nouvelle, le moine s'écria en chaire : « Il ne 
faut perdre cœur... bientostil se trouvera possible quelque 
honneste homme qui tue le Béarnois. Nous avons esté jà dé- 
livrés par la main d'un pauvre petit innocent. » Garin avait 
accueilli par un souhait de mort l'abjuration de Henri IV; 
c'est par là aussi qu'il terminera ; ce sera son dernier mot en 
chaire quand Henri IV prendra possession de Paris. 

Selon Garin, les prétentions de Henri au trône étaient parfai- 
tement ridicules, et, en en parlant, il se demandait si naguère 
aussi le diable n'avoitpas promis des royaumes à Jésus. Tout 
ce qui touchait au Béarnais était déclaré maudit par le prê- 
cheur, et il entassait à ce sujet les calomnies les plus infâmes. 
Ce que Juvénal raconte des nuits de Messalhie n'est rien au- 
près des honteuses débauches que Garin attribue à la mère 
de Henri IV. De là, à son sens, l'illégitimité civile de 
Henri IV, dont l'illégitimité religieuse était également fa- 
cile à étabUr. En effet, dans Tordre religieux, l'archevêque de 
Bourges^ qui l'avait converti, n'était-il pas aussi dissolu que 
l'avait été la reiTie de Navarre dans l'ordre moral ? « Il croit 
à Dieu, disait crûment Garin, comme à ses vieux souliers, » 

(1) Thuan. Hist., 1. CVII, g 10; t. V, p. 296. 
^2) F. LestoHe, Journ, de Henri IV, p. 163 A, 168 B, 191 A, 202 B, 
205 B, 208 B, 209 B, 210 A, 213 B. 
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Quant à la personne même de Henri IV, le cordelier accu- 
mulait les plus odieux mensonges, de vraies sornettes d'alma- 
nach, comme dit Lestoile, au point, par exemple, de l'accuser 
d'inceste avec ses deux sœurs. Les détails les plus puérils, les 
plus vulgaires, les plus absurdes, ne répugnaient pas àGarin, 
jusqu'à raconter à ses auditeurs la tenue de Henri IV à la 
messe et les mille propos goguenards et scandaleux qu'il lui 
prêtait, jusqu'à lui reprocher de ne pas observer les jours 
maigres, jusqu'à énumérer enfin en pleine chaire le menu sup- 
posé d'un de ses dîners. 

Tout cela a été dit à Paris, en pleine église, il y a à peine 
deux cent cinquante ans, et peu d'années seulement avant 
Bossuet. Et il s'agissait pourtant, dans cette cause, des plus 
graves intérêts de la chrétienté et de la France ; il s'agissait 
du catholicisme maintenu dans notre pays et de l'avènement 
de la maison de Bourbon sur le trône des Valois. 

Quand on se rappelle les sottes plaisanteries, les grossières 
allusions qu'on se permettait encore dans la chaire au seuil 
du xvii^siècle, on est frappé du progrès soudain du goût et de 
la langue. Aussi faut-il enregistrer ces écarts, parce qu'ils ' 
servent à mieux feire comprendre, à mieux faire admirer l'im- 
posante souveraineté de ces génies du règne de Louis XIV, qui, 
dans la chaire particulièrement, eurent tant à faire, tant à créer. 

A la veille des grands événements qui se préparaient, Garin 
ne trouva dans sa colère que de cyniques quoUbets : « Mon 
chien, s'écriait-il en parlant de la conversion de Henri IV, fus- 
tu pas aussi à la messe ? Approche-toi, qu'on te baille la cou- 
ronne. » C'étaient incessamment des équivoques sans sel, de 
plates plaisanteries à propos des villes qui se rendaient ou que 
les gouverneurs vendaient à Henri IV ; ainsi la foy victrée, à 
propos de Vitry. qui avait cédésJWeaux ; la foy chastrée, à pro- 
pos de La Chastre qui avait livré Orléans (1). C'était encore 

(1) En septembre 1593, Garin avait déjà dit d'Orléans que celle ville 
ctoit plus hérétique que Genève, et cela seulement parce qu'elle deman- 
dait la prolongation de la trêve. V. ibid., p. 475 B. 
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Lyon qui avait été trahie pas son lion d'archevesque (1), et 
mille autres lazzis de mauvais goût. 

Ces pasquinflfle» faisaient rire le peuple et retenaient la 
foule aux sermons de Garin^ qui duraient quelquefois trois 
heures et demie ; les uns venaient entendre le prédicateur 
par crainte de ses rodomontades sanguinaires^ les autres pour 
se divertir de ses sorties triviales : toutefois le senliment gé- 
néral qu'il inspirait encore était la terreur, et ce n'était pas 
avec une parfaite sécurité que les Politiques regardaient an 
pied de sa chaire un bourgeois fanatique, gantier de son état, 
Tun des Seize, et qu'on avait surnommé son chapelain parce 
qu'il assistait près de lui à toutes ses prédications, avec une 
grande flamberge à deux gardes (2). 

On voit cependant, par les sermons même de Garin, que 
dans les derniers temps la réaction royaliste commençait à ne 
plus craindre de se manifester ouvertement. Ainsi le prédica- 
teur se plaignait amèrement de ce que les vrais catholiques 
(cela dans sa bouche veut dire des ligueurs) recevaient des 
broccards dans les rues. U assurait même qu'on le persécutait 
personnellement, qu'il n'osait aller voir ses amis « de peur 
qu'on l'accusât de faction, » et qu'un PoUlique étant entré 
dans sa chambre avec un poignard, justice lui avait été refu- 
sée (3). Ces bavardages étaient exclusivement destinés à ameu- 
ter le peuple ; mais nous verrons tout à l'heure que, sans 
avoir cette timidité toute chrétienne, les orateurs de l'Union 
n'étaient pas parfaitement rassurés des progrès de Henri IV. 

L'anarchie était au comble dans Paris; il n'y avait plus de 
juridiction légale. Ici on était injustement poursuivi; là on 
échappait aux justes sévérités des lois. Ainsi on voit d'une 
part Boucher s'emparer frauduleusement de lettres confiden - 
tielles, et, avec ces témoignages lacérés, faire jeter en prison 



{{) Ibid., p. 205 B, 195 A. 

(2) Ibid., p. ââO B. 

(3) Ibid,, p. 204 A, 208 B. 
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le malheureux Foulon, abbé de Sainte-Geneviève (1) ; tandis 
que, d'un autre côté, Garin arrache à la condanmatiori du 
Parlement un de ses confrères, le cordelier Capreolus, qui 
avait eu dans une taverne une rixe sanglante (2). 

Mais puisque je parle de juridiction et de justice, il importe 
de ne pas omettre un incident curieux dans lequd intervin- 
rent les prédicateurs (3), et qui se rapporte à Thistoire de la 
Hberté de la presse. 

On sait que s'il y a eu un siècle au monde oîi la pensée a 
pu se traduire dans toute son énci'gie, dans toute sa violence, 
sous toutes ses formes, ce fut dans la. seconde mpitié du xvi® 
siècle. Les exceptions y soit peu nombreuses; sans remonter 
au malheureux Etienne Dolet, sans même rappeler sous 
(Iharles IX le supplice de Geoffroy Vallée, il suffit d'ouvrir la 
Bibliothèque du père Lelong, pour se convaincre de l'extrême 
licence de la presse durant h Ligue. Il n'y a pas d'homme 
peut-être contre lequel on ait é^rit plus de pamphlets que 
contre Henri III. Je n'excepterai même pas Mazarin. Il a été 
surabondamment montré dans cette notice combien la liberté 
de parole aussi était absolue et complète. 

Henri HI n'avait pas été sévère à cet égard (4). On sait 
pourtant qu'un gentilhomme protestant, Pierre d'Esgain, fut, 
en 1384, condamné à la pendaison par le Parlement, pour 
quelques écrits satiriques contre le roi. Deux ans plus tard, 
le fait se renouvela contre un avocat nommé François Le Brc- 
ton(5). L'ordonnance de 1S87; par laquelle Henri HI confia au 

[i) Ibid., p. ne A. 

(2) Ibid., p. 203 B. 

(3) Ibid.. p. 184 et suiv. 

(4) F. Gabriel Peignol, Essai historique sur la liberté d'écrire. Paris, 
1832, in-8o, p. 67 et suiv. 

(5) On a, d'après un exemplaire peut-être unique, donné les plus cu- 
rieux, passages de ce pamphlet jusqu'ici inconnu, qui fit brûler son au- 
teur en 1586, et qui, quelques années plus lard, l'aurait amené aux 
affaires avec les Seize. Henri III était vivant, et sans garder l'anonyme. 
Le Breton osait l'appeler « un des plus grands hypocrites qui fût ja- 
mais, » il ajoutait même : « ce roy s'est faict singe de tous les roys 
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recteur de l'Université la surveillance des librairies, fut im- 
puissante à arrêter le torrent. L'Université s'étant jetée dans 
la Ligue, la carrière resta ouverte sans aucun obstacle aux 
pamphlétaires et aux publicistes. 

Le gouvernement de TUnion, qui varia tant de fois, n'eut 
jamais assez de force pour s'opposer à la licence de la presse. 
A la fin de 1593, pourtant, la publication du Dialogue du 
Maheustre et du Mananty les ayant piqués au vif, le duc de 
Mayenne et le Parlement ne surent pas se contenir, et firent 
arrêter les deux imprimeurs, Rollin Thierry et Lyon Gavallat, 
sur l'avis du président Le Maistre. 

La plupart des prédicateurs recommandèrent les deux pn- 
sonniers à leurs paroissiens comme fort gens de bien. Coname- 
let en parla d'un ton assez sage, modestement, et pria Dieu 
qu'on leur fit u brève et bonne justice. » Mais Garin ne s'en 
tint pas là ; il fit de l'arrestation des imprimeurs une affaire 
perspnnelle, et déclara que la procédure était inique, illégale 
et qu'on avait été plus libre au temps du tyran Henri de Va- 



vertueax. » Selon lui^ la convocation des États pouvait seule sauver la 
France ; mais il fallait écarter des élections tous les fonctionnaires, tous 
ceux qui avaient le moindre lien, le moindre contact avec la royauté; il 
fallait investir d'une autorité absolue les magistrats municipaux : « c'est 
aux villes, principalement d'embrasser ceste affaire ; » que les mayeurs 
et officiers urbains « ayent toute Tautorité et puissance en leurs villes 
tant à l'effect de la conviction des Estats qu'à l'action des personnes... 
et qu'en la place de ceux qui seroient suspects soient establis aullres 
notables bourgeois... et que les forteresses soient mises en la puissance 
d'iceux échevins et Estats. » Toute résistance est interdite; s'il y a des 
opposants, << on les mettra en pièces et leur nom et famille seront effacés 
à jamais, avec confiscation de biens et de corps sans respect d'aucune 
grandeur... il faut leur courir sus. » Gela fait, on assemblera les États. 
Ne se croirait-on pas en 93? Le Breton eut Tincroyable audace, ou 
pour mieux dire la folie de présenter lui-même ce libelle à Henri III, 
qui le fit brûler lui et son pamphlet. Le pamphlet devint ainsi introu- 
vable, et la Ligue en profita pour en faire imprimer et répandre un 
autre beaucoup plus modéré, qu'on lit passer pour celui qui avait oc- 
casionné la condamnation. Ce stratagème déloyal réussit, et on trouva 
odieuse la sévérité de Henri IIL (V. Leber, de l'État réel de la Presse* 
p. 65 et suiv.). 
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lois. Sa conclusion M qu'il n'y avait plus de justice et qu'il 
« falloit mettre un licol sur la robe rouge de ces gens de 
Cour, dont Paris estoit plein. » 

Les prédicateurs triomphèrent; la Cour n'osa poursuivre, 
et les libraires en furent quittes sans doute pour la prison; 
car je trouve qu'ils continuèrent à imprimer à Paris depuis 
lors : Thierry, jusqu'en 1623 ; Cavellat, jusqu'en 1610. 

Pendant que les différents partis de la Ligue consumaient 
leur temps à des luttes impuissantes, à ces divisions clan- 
destines; à ces fureurs jalouses, à ces querelles intérieures, 
Henri IV, à force d'habileté et de souplesse, s'était rendu in- 
dispensable. On l'avait sacré à Chartres le 27 février, et cette 
nouvelle adhésion avait encore augmenté le nombre de ses 
partisans. 

Paris, le Paris des ligueurs, était abandonné et réduit à la 
dernière extrémité. Le gouverneur de la ville lui-même, le 
bon bourgeois de la Cité, M. de Nemours, je l'ai dit plus haut, 
voyant que la couronne de France échappait décidément à ses 
prétentions, était allé dans le Lyonnais pour se ménager une 
souveraineté indépendante, et là il se laissait emprisonner 
par ceux dont il voulait se faire des sujets. 

Mayenne était au désespoir. Il ne. lui restait plus qu'une 
seule ressource : l'armée du comte de Mansfeld, que Philippe II 
avait donné ordre de rassembler à Soissons. Les levées tar- 
daient; il n'y avait plus un instant à perdre. Mayenne se 
décida à laisser Paris et à aller rejoindre ce noyau de troupes. 

Avant son départ, il comprit qu'une organisation révolu- 
tionnaire pouvait seule, dans des circonstances aussi critiques, 
sauver l'existence compromise de l'Union. Les Seize furent 
donc rétablis dans leurs prérogatives par les soins de celui 
qui les avait renversés naguère ; les agents espagnols se trou- 
vèrent également rappelés à la direction des affaires ; Bris- 
sac eut le commandement de Paris. 

Mayenne quitta cette ville le 6 mars, et aussitôt les prédica- 
teurs (car je n'ai à parler que d'eux) ressaisirent leur rôle actif. 

20 
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Boucber (1) fut chargé de présider les Seize; il déclara le 
pape impuissant à absoudre le Béarnais ; il ranima l'esprit 
des confréries, rêva des proscriptions, et réclama enfin pour le 
peuple la liberté de s'assombler et de tiélibérer. 

Hamilton et Pelletier (2), après avoir fait porter des armes 
chez eux par crochetées, en envoyèrent en grand nombre au 
couvent des Gordeliers, avec force munitions. Le curé de Samt^ 
Côme ne sortait plus qu'accompagné d'une troupe de garne- 
ments, qui brandissaient des piques et des arquebuses à tra- 
vers les rues. On le vit dire la messe en cuirasse, et, en pleine 
église, baptiser un nouveau-rié sans se donner la peine d'ôtOT 
son armure. 

Garin se hâta aussi d'armer son couvent, et il annonça en 
chaire, le soir même du départ de Mayenne, qu'il avait deux 
mille moines à ses ordres. Ses auditeurs formaient autour de 
sa chaire un véritable club. Le 7 mars, il leur commanda d'in- 
terrompre toute communication avec les Politiques, et de 
prendre garde aux partes (S). Le 10, il se fit dans son ser- 
nK>n l'organe des Seize, et il dit au peuple qui l'écoutait : € Le 
temps est venu... vous avez le nombre, vous avez la justice; 
courez aux armes; faites main-basse sur les Politiques; ils 
sont dignes du dernier supplice. Aux armes I et qu'on com- 
mence! (4) » Ce projet d'une Saint-Barthélémy des modérés 
mit en garde tout le parti royaliste. 

(1) Lestoile, Journ. de Henri IV, p. 208 B, 212, 213 B. 

(2) Pelletier, dans ses dernières années, passait pour extravagant. Ses 
paroissiens l'avaient presque tous abandonné. Il avait attaqué plusieurs 
fois des Politiques à main armée, en pleine rue. Sa fureur ét^t même 
telle qu*il s'avisa, un beau jour, de coutelasscr un pauvre idiot; ce qui 
inspire à Lestoile cette réflexion : « Il méritoit d'estre chastré, mais le 
teinps n'y étoit pas. » V. Journ, de Henri IV, p. 111. 

(3) Jbid. p. 209. 

(4)... In concione publiée plebem ad seditionem concitasse dicebatur; 
tempus venisse quo vere catholici de politicis dignas pœnas expetereni; 
numéro illos vincere, sed causa ipsos potiores, procul dubio ex eis victo- 
riam reporlatU]:^s ; tantum occuparent, noque cuiquam eoram exlrema 
commeritorum parcerent... (Thuan, Hist., 1. CIX, § 3; t. V, p. 349). 
Cf. Lestoile, loc» cit.y p. 210. 
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Le gouverneur Brissac^ qui avait beaucoup à se faire par- 
donner, traitait alors secrètement avec le roi pour la reddi- 
tion de Paris. Il en transpirait déjà quelque chose; les Seize 
étaient dans une alarme continuelle et sur le qui-vive. Garin 
avait dit ea chaire : « Messieurs de Paris, mes bons frères ca- 
thdicqaeSy vostre ville estoit vendue ; mais on ne peut la livrer 
comme lesautres (1). » Ces dénonciations, et la menace d'un 
coup de main contre les Politiques, effrayèrent Brissac. Le 
gouverneur de Paris se plaignit vivement du prédicateur au 
prévôt des marchands et aux échevins : le Parlement ordonna 
donc que le Légat serait invité à interdire la parole à Garin. 

Le cordelier, en effet, après avoir reçu une vive répri- 
mande du nonce, rétracta ou plutôt corrigea et interpréta ce 
qu'il avait dit en chaire. Les magistrats furent dès lors un peu 
moins maltraités dans ses sermons, et, en revanche, il se des- 
gorgea par des menteries contre le Béarnais. Heureusement 
le parti modéré l'emportait ; le triomphe définitif de Henri IV 
était imminent. Garin ne pouvait se le dissimuler. 

Aussi, pour s'étourdir, mettait-il son dernier espoir dans 
un de ces meurtres providentiels, qu'absolvaient, qu'exal- 
taient si volontiers les théologiens de la Ligue. Le 13 mars 
1594, neuf jours avant l'entrée de Henri IV à Paris, Garin dé- 
clara qu'on devrait anoblir la famille de Jacques Clément, et 
il s'écria, en désignant le vainqueur d'Ivry : « Il faut se des- 
faire de cestuici; ce scroit œuvre très-saint, héroïque et loua- 
ble, qui assureroit le Paradis et mériteroit la place la plus 
proche de Dieu (2) . » 

Rose partageait sans doute le désir, les espérances de Ga- 
rin. Henri IV prit possession de Paris le 22 mars. Le 20, 
révêque de Senlis annonça, à Saint- André-des-Arcs, qu'il 
allait prêcher une huictaine pour parfaire le procès au 
Béarnois, Le lendemain, en effet, veille de la prise de Paris, 



(I) Lestoiic, loc. cit., p. 195 A. 
\'±) Jbid., p. 211 A, :2U A. 
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il commença cette série de sermons^ en présence du cardinal 
de Plaisance, et s'engagea à prouver dans son prochain dis- 
cours que « le prince de Navarre estoit bâtard et indigne de 
succédera la couronne de France (1). » 

Le prédicateur, interrompu, ne put tenir sa promesse. On 
sait comment, d'accord avec Brissac et les royalistes, Henri IV, 
dès le 22 au matin, se trouva maitre de la capitale conune 
par enchantement. Ce fut là encore, de la part de Guillaume 
Rose, un triste exemple des illusions insensées que peut en- 
tretenir la passion politique. 11 semble qu'une fois lié à un parti 
extrême, il faille demeurer aveugle et immobile, et ne plus 
s'apercevoir de la marche des événements. H y a toujours des 
esprits qui croient au passé, quand une révolution va réaliser 
l'avenir longtemps attendu. 

(1) Thuan. HisL, l. CIX, § 7; t. V, p. 357. — Cf. Lestoile, loc, cii., 
p. 213 B. 



CHAPITRE V 

DEPUIS l'entrée de HENRI IV A PARIS JUSQU'A L'ATTENTAT 

DE RAVAILLAC. 



Conséquences de l'entrée de Henri lY à Paris. — Boncher se retire avec 
la garnison de Philippe IL — Garin, dégnisé en soldat espagnol, est 
découvert dans un grenier. — Obstination d'Aubry. — Le cardinal de 
Plaisance l'emmène à, Rome. — Arrestation de Gueilly. -— Sa fin. — 
Billets envoyés à plusieurs prédicateurs. — Amendement de Pelle- 
tier. — Esprit conciliant de Henri IV. — Sermons de Boucher à Beau- 
vais. — Les livres du curé de Saint-Benoit sont brûlés par le bour- 
reau. — Réaction. — Sermons absolutistes. — Exil du bedeau Noël. 
— Pension donnée à Guincestre. — Feuardent se convertit au parti 
royal. 

L'entrée de Henri IV à Paris n'était qu'une suite néces- 
saire de son abjuration. A ne considérer cette abjuration 
qu'au point de vue politique^ et en mettant à part la question 
religieuse, on peut dire que ce fut le plus grand événement 
de la fin du xvi® siècle. Il y avait là autre chose qu'une affaire 
de succession; il y avait deux conséquences graves : d'une part, 
l'équilibre était rétabli en Europe en faveur du catholicisme 
un moment ébranlé ; de l'autre, la domination de la maison 
d'Autriche recevait un grave échec. En d'autres termes, 
l'œuvre de Philippe II était couronnée de succès dans l'ordre 
religieux; elle échouait dans Tordre politique. 

Mais je n'ai pas à faire l'histoire de France, et il convient 
de nous renfermer strictement et de plus en plus dans notre 
donnée spéciale, c'est-à-dire l'histoire de la prédication pen- 
dant la Ligue. Je crois avoir épuisé dans tous les sens, et jus- 
qu'à la satiété, je le sens, ce que les historiens et les docu- 
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ments pouvaient fournir de matériaux et de textes à ce sujet. 
Maintenant, il ne reste plus que deux choses à faire : 1° à 
constater les conséquences des sermons de la Ligue ; 2® à re- 
tracer la biographie postérieure de ceux auxquels nous avons 
vu exercer tant d'influence par la parole, durant ces longs 
troubles. C'est la double tâche que j'ai encore à remt)lir. 

Quand le bruit se répandit que le roi était entré dans Paris, 
les ligueurs et les prédicateurs en particulier furent atterrés, 
tandis que le peuple, heureux de la nouveauté, heureux de 
voir cesser la guerre, se jetait du côté du vainqueur et accueil- 
lait Henri IV avec enthousiasme. 

Les plus fanatiques se retirèrent dans le pays latin et atten- 
dirent en armes. Le curé Hamilton, la pertuisane en main, 
alla les y rejoindre et prêter aide à Grucé, capitaine du quar- 
tier Saint-Jacques, qui s'était mis h la tête de ces forcenés. 
Mais ces airs farouches venaient trop tard, et le conseiller Du 
Vair, rencontrant Hamillon, l'envoya chanter son TeDeum (1). 

La garnison espagnole^ on le sait, parlementa et évacua 
Paris dans la journée. Quelques-uns des prédicatetirs de« Seize 
se joignirent à ces bandes étrangères (2). Après leur sôftie, 
dit Palma Cayet. on alluma des feux de joie, autour desquels 
le peuple chantait le Te Deum laudamus. 

Boucher était l'un des soixante moines Od prêtres qui 
avaient vidé la place avec les Espagnols. Je trouve même (mais 
le témoignage tfest pas authentique) qu'il ne put sortir que 
« bien foumy de pouilles et imprécations dont le pen^rte le 
chargeoit au passage (3). » 

C'était justice que Boucher prît le premier la fuite, (larin 
eût bien désiré en faire autant r il avait essayé de se déguiser 

(1) Leîffoile, imrn. de Henri IV, p. 224 A. (Exlr."dtf Soppl. de Téd. 
de Vim. 

(S) Palma Gayot, Chron. novennaire (GûU. Petitot, scr. 1, t. XLU, 
p. 207.) 

ifi) Lewtoifô, tce. âît., p. »4 B. (Ettr. an Suppl. ée ftlSf.) 
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en Espagnol et de s'évader aussi avec la troupe de Philippe II ; 
mais son stratagème échoua. On le découvrit, quelques jours 
plus lard, blotti dans le grenier d'une maison de la rue Saint- 
Denis. Ce scélérat, comme rappelle Le Duchat, se jeta aux 
pieds de ceux qui le trouvèrent, les supplia avec toutes sortes 
de larmes de ne le point tuer, et jura qu'il prêcherait, sH en 
était besoin, l'éloge du roi. Henri IV eut pitié de tant de lâ- 
cheté, et ordonna qu'^n ne fîtpas mal à Garin, lequel en fut 
quitte pour sortir de Paris et disparaître complètement de 
la scène historique (1). 

Tous les prédicateurs ne montrèrent pas la même couar- 
dise quç. Garin. Le curé de Saint- André-des-Arcs , entre 
autres, persista jusqu'au bout dans sa haine contre Henri IV, 
et, durant les jours qui suivirent l'entrée du roi, il refusa de 
confesser ceux de ses paroissiens qui ne juraient pas au préa- 
lable haine et malédiction à la royauté. On se rappelle qu'Au- 
bry avait trempé (bien qu'il s'en défendit) dans la tentative du 
régicide Barrière. Le président Séguîer, qui, malgré ses écarts, 
lui portait encore quelque intérêt, le fit avertir de s'éloigner. 
Lestoile assure qu'il quitta en effet Paris le 28 mars, avec son 
vicaire et plusieurs de ses ouailles (2) . On voit ailleurs que 
le cardinal de Plaisance, en résignant ses fonctions de légal, 
l'emmena à Rome, ainsi que le jésuite Varades, son com- 
plice (3). C'est là sans doute qu'Aubry mourut, en 1601 (4). 

Aubry flit imité dans ces aigreurs persistantes par le curé 
de Saint-Germain-i'Auxerrois. Henri IV, demeurant au Lou- 
vre,- se trouvait être le paroissien de CueîUy. Aussi tin jgen- 

(1) LestoUe,p. âââ B.— Le Duchat (Noies sur la Ménipp., t. II, p. 151.) 
n'eftt paft tout A fait éiiact sur ce détail. 

(2) F. Lestoile. loc. cit., p. 219 A, 220 A, 221 B. 

(3) ... Varadam jesuitam et Aubrium consilii Barrerio dati convictos 
cum bona régis venia secum abducit card. ^lacenlinus. (Bulœi, ffist, 
universit., t. V|, p. 813. — Cf. Le Duchat, nol. ad Menipp,, i. U^ 
p. 153.) 

(4) V. rindex autographe et înéd. de Guy-Patin, année 1601 ; mss. de 
la Bibl. Sainte-Geneyièye, G. L. 3. 
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tilhomme rencontrant ce prêtre le lendemain de l'entrée, l'en 
félicita sans trop réfléchir et lui demanda : « Ne criez-vous 
pas : Vive le roi? » — Cueilly répondit d'un ton de fureur : 

« On avisera on n'en esf pas encore là. » — Cette réplique, 

dès qu'elle fut connue, attira l'attention des agents du gou- 
vernement, et on observa la conduite du curé de Saint-Ger- 
main. Henri IV, toutefois, lui accorda son pardon, à charge 
(Testre plitssage; mais Cueilly, peu touché de cet acte de clé- 
mence, ne put se contenir, et le lendemain (c'était le 28 mars) 
il prêcha contre le roi. En descendant de chaire, il fut arrêté 
et persista à soutenir que le Béarnais était excommunié. 
Henri IV, malgré cet entêtement, résista aux conseils de sévé- 
rité qu'on lui inspirait, et se contenta de faire donner li Cueilly 
S071 congé (1), 

Jacques Cueilly d'ailleurs (afin que nous n'ayons pas à re- 
venir sur lui) répara par une fin toute chrétienne ces violences 
d'un caractère orgueilleux. Chassé de Paris, il se retira aux 
Chartreux de Bourg-Fontaine (2), et de là à Rome. Depuis, le 
chancelier Cheverny ayant obtenu sa grâce, Cueilly se mit en 
roule pour revenir en France ; mais auparavant il voulut, par 
dévotion à sainte Agathe, faire un pèlerinage à Palerme (3). 
La chaleur de la traversée lui ayant donné la fièvre, il apprit 
de son médecin qu'il n'avait plus que vingt-quatre heures h 
vivre. Cueilly se leva, s'habilla, alla à l'église, dit la messe, 
prêcha en latin ses compagnons de navire , et mourut en 
priant (4). 

Outre Boucher qui s'était enfui dès l'abord, outre Garin, 
Aubry et Cueilly, Henri IV dut exiler encore quelques-uns 
de ces prédicateurs qui , selon l'expression de Félibien , 
« avoient causé par leurs emportements plus de meurtres et 



(1) Lestoile, loc. cit., p. 219 A, 220 A. 

(2) Le Duchat, not. ad Ménipp,, t. II, p. 135, 152. 

(3) Mém. de la Ligue y t. V, p. 511. 

(4) André Duval, Vie de la bienh. Marie de V Incarnat,^ Toul, 1624, 
in-8«>, 1. 1, ch. 5. 
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de scandales que tous les ligueurs ensemble (1). » Hamil- 
ton , Rose , Pelletier , Simon FiUieul , prieur des Carmes , 
Jacques Julien , curé de Saint-Leu , et quelques autres (2) 
reçurent des billets, Bernard Rouillet, que nous avons vu 
prêcher à Bourges contre Sixte-Quint, fut également com- 
pris dans cette proscription (3). On perd la trace de plu- 
sieurs de ces exilés. Quelques-uns toutefois profitèrent de 
la clémence de Henri IV, Simon FiUieul, par exemple (4) ; 
Jidien aussi, après une courte absence, rentra en grâce au- 
près de ce prince (5) . Pelletier , curé de Saint Jacques-la- 
Boucherie, s'y prit autrement. Frappé, bien qu'un peu tard, 
de la grandeur d'âme et de la bonté de Henri IV, il monta 
en chaire avant d'obéir à Tordre de départ qu'il avait reçu, 
et témoigna, dans Tadieu qu'il fit à ses paroissiens, tout son 
repentir : « Il faut que je m'en aille, leur dit-il; mais oii que 
ce soit, je louerai la générosité de ce roy bening. » Il n'en 
fallait pas tant pour adoucir la rigueur du monarque conci- 
liant, et Pelletier sans doute obtint plus tard son pardon, 
malgré jm arrêt du Parlement auquel nous arriverons tout à 
l'heure. 
\ Henri IV était très-disposé à satisfaire tout le monde et à 
apaiser ses plus implacables ennemis. Les arrangements, 
les négociations faisaient partie de sa politique. Dans le pre- 
mier moment de mauvaise humeur, la plupart des curés 
avaient, lors de l'entrée, .cessé de prêcher, assurant qu'ils 
ne pouvaient que répéter ce qu'ils avaient dit naguère. Le 
roi ne se montra pas trop offensé de cette insolence ; « Je les 
excuse, dit-il, ils sont encore faschez, cela viendra. » Pour 

(1) Hist. de Paris, t. II, p. 1231. 

(2) Thuan., Hist., I. CIX, ? 7; t. V, p. 357. 

(3) Mém, de Nevers, t. Il, p. 709. — V. plus haut, pag. 85. 

(4) Lestoile, Joum. de Henri IV, p. 219 A, 228 B. 

(5) Mém, de la Ligue, t. V, p. 423. — Julien, Guincestre, Simon 
FilUeul et BaUesdens, curé de Sain t-Sé vérin, signèrent, le 22 avril, le 
serment solennel de l'Université. — V. Journal de Henri IV, p. 235, 
(extr. da Snppl. de 1 719. ) 
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aplanir les difficultés, il alla en personne à la Sorbonne, et, 
après mille compliments aux docteurs, il ajouta : « On a pres- 
ché contre moy, on m'a indignement traicté; mais je veux 
tout oublier et leur pardonner à tous, mesme à mon curé 
{c'était une allusion à Cueilly), et n'excepte que Boucher, 
qui presche des roenteries et meschancetés à Beauvais. En- 
core ne veux-je point de sa vie, mais seulement qu'il -se 
taise. » Boucher ne suivit pas ce conseil, car il alla quelques 
mois plus tard donner, à Douai, une nouvelle édition de ses 
Sermons de la simulée conversion, et nous le retrouverons 
bientôt en Belgique, écrivant l'apologie de Jean Châtel. On 
se contenta à Paris de représailles juridiques contre les livres 
de l'ancien curé de Saint-Benoit (1). Le jour même où le roi 
faisait à la Sorbonne la visite que nous venons de dire, les 
ouvrages de Boucher étaient brûlés (2) avec ceux de l'avocat 
Dorléans, à la Croix-du-Trahoir ainsi qu'à la place Mauberl. 
L'imprimeur Guillaume Bichon fut banni. 

On aura occasion de voir que Henri IV tenait tout particu- 
lièrement à l'appui des prédicateurs. II encourageait beau- 
coup les sermons absolutistes de Nouvelet, et, dès le 28 mars, 
il alla entendre Bélanger enseigner à Saint-Germain-l'Auxer- 
rois que l'obéissance à la royauté était un devoir, et que 
ceux qui prétendaient Sa Majesté excommuniée l'étaient eux- 
mêmes. Cette théorie toute monarchique fut soutenue en pré- 
sence de Henri IV, dans la chaire oîi, le même matin, pour 
la dernière fois, le curé Cueilly avait proclamé les doctrines 
démocratiques (3). 

Dans la paroisse Saint-Gervais, comme il fallait un exem- 



(1) Lestoile, loc. cit., p. 219 A, 230. 

(2) Dès 1589, le iïaiié déboucher De justa Ahdicatione Henrici Jlf, 
avait été brùIé à Senlis par les habitants, qui, dans uns sortie, en avaient 
saisi deux tonnes pleines que la Ligue envoyait â Vélrangor pour ré- 
pandre ses doctrines. (V. Paulray, Mélanges tirés (Viinc gr. hiblioth.^ 
in-8o, t. XI, p. 267, et Daniel, Hist. de France, in-4o, t. XÏI, p. 44.) 

(3) Lestoile, loc, cit., p. 220 A. 
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pie, on se contenta d'exiler le bedean Noël (1). Le curé 
Guincestre, nous l'avons vu, avait pris ses précautions , et 
s'était fait royaliste à temps (2) . Il louait dès lors Henri IV 
avec l'exagération d'un néophyte et <r si longuement qu'on 
pensoit qu'il n'en dust jamais sortir. » Ces panégyriques de 
courtisan eurent leur récompense. Dès la fin de mai, M, D'O 
fit inscrire le nom de Guincestre parmi les prédicateurs à 
200 écus (3). . ^ 

Le franciscain Peuardent imita Guincestre. Wadding, pour 
l'honneur de son Ordre, lui prête, il est vrai, un désintéres- 
sement sans bornes. Feuardent, dégoûté du monde, se serait 
retiré humblement à Bayeux , sans ambition , sans désirs , 
attendant que la mort vînt couronner sa vieillesse, ce qui 
arriva effectivement en 1610 (4); mais c'est là une biographie 
complaisante. Feuardent renonça à ses emportements dès 
qu'ils purent lui être nuisibles; il -se jeta alors dans la poli- 
tique pacifique. Ses liaisons avec le cardinal d'Ossat étaient 
un acheminement vers la faveur. Henri IV oublia si bien les 
fureurs du îsermonnaire, qu*il le louait en pleine cour et lui 
octroyait une pension (5). 



(1) Saf. Ménipp.^ pièc. justifie, t. II, p. 520. 

(2) Lestoile raconte que le joar de la reddition de Paris, Guincestre 
vint demander le roi pendant qu'il dînait. Sancy ne voulait pas le 
laisser entrer; mais Henri IV, ayant reconnu sa voix^ donna ordre de 
le faire venir. Guincestre alors se serait précipité aux genoux du prince 
qui, saisi de ce mouvement subit, n'aurait pu s'empêcher de s'écrier : 
Gare le coutteau ! (V. p. 230 B.) Mais cela est-il bien probable? Guin- 
cestre n'avait-il pas réparé ses précédents excès en allant l'un des 
premiers à Saint-Denis ? N'avait il pas assisté à l'abjuration. Après cette 
adhésion éclatante, la défiance de Henri IV était-elle naturelle? 

(3) Joum, de Henri IV, p. 238 A. 

(4) Senectuctis tandem portum Baiocum ipsum, quod juvenilis con- 
tenlionis illex et quasi igniculus fuit, hutnililer elegit, nuUam ambiens 
âliquando dlgnitatem inter suos aut honorem inter exteros. (Wadding, 
Seript. ord, Minor.t p. 116. — Cf. les notes de la 5t6i. de Duverdier.) 

(5) ... Ëumque, et si multum sibi adversatus fuisset, coram aulicis 
coUaudavit et pensione annua donavit. (Bail, Sapientia forts prœdi^ 
eans, part. III, p. 478.) 
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Fin de la biographie des prédicateurs. — Grespet va mourir dans le 
Vivarais. — Génébrard. — Son traité De sacrarum Electionum jure 
condamné par le parlement d'Âix. — Misère de Laonay dans ses der- 
niers jours. — Quelques sermonnaires de la ligue se réfugient dans 
l'érudition. -— Lettre de Gasaubon à Porthaise. — Lettre de Juste 
Lipso au Petit-Feuillant. — Traditions sanglantes sur Bernard de 
Montgaillard, abbé d'Orval. — Texte contraire de Matthieu. — Pa- 
négyrique du Petit-Feuillant, par Valladier. — Golonie de ligueurs en 
Flandre. — Boucher, chanoine de Tournay. — Analyse de son Apo- 
logie pour Jean Châtel et de son Oraison funèbre de Philippe If. 

— Boucher veut aller à Rome. — Le Saint-Père refuse de le recevoir. 

— Lettre de D'Ossat à ce sujet. — Vieillesse prolongée de Boucher. 

— Ses habitudes, ses derniers écrits. — On lui attribue à tort un 
pamphlet contre Louis XIII. — Repentir final de Boucher. — Guill. 
Rose est réintégré par Henri IV dans l'évêché de Senlis. — Il prêche 
contre l'édit de Nantes. — Arrêt du Parlement. — Rose fait amende 
honorable dans la grand'chambre. — Sa mort. 

Puisque noiis voilà ramenés tout naturellement aux détails 
individuels, achevons cette partie de notre tâche. Ce qu'il 
reste h dire de la prédication sous Henri IV, même dans ses 
rapports avec la Ligue , ne se rapportera plus guère aux 
orateurs que nous avons vus figurer jusqu'ici sur la scène, 
mais bien plutôt h leurs élèves, à ceux qui auront hérité de 
leurs traditions et de leurs doctrines. Il y a donc ici inter- 
ruption réelle. La restauration monarchique changea les rôles 
et dispersa les acteurs. Avant de reprendre la suite des évé- 
nements , avant de redire les mesures que prit Henri IV 
contre la liberté de la chaire et les obstacles qu'il eut à 
vaincre de ce côté, donnons un dernier souvenir aux tristes 
héros que nous avons si longtemps écoutés, à ces tribuns 
dont l'avènement des Bourbons vint renverser les plans et 
ruiner les espérances. — Renouons donc , comme elles se 
présenteront et sans trop de méthode, ces biographies inter- 
rompues. L'ordre, tout à l'heure, et la chronologie auront 
leur tour. 
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Parmi les prédicateurs de la Ligue, quelques-uns, on se le 
rappelle, Crespet etGénébrard, avaient quitté de bonne heure 
la scène politique. Crespet n'y revint pas; en 1S90, il suivit 
à Rome le cardinal Gaëtano; de retour en France, deux ans 
plus tard, il obtint un prieuré dans le Vivarais, et y mourut 
en 1594 (1). 

Quand Génébrard vit que le parti de la Ligue s'affaiblissait, 
il aima mieux se retirer à Avignon que de rentrer dans les 
voies de la fidélité (2). C'est là qu'il écrivit son traité sur les 
élections canoniques (3) , que Nicçron jugeait encore « le 
meilleur ouvrage contre le concordat (4) . » 

Au point de vue historique, ce livre n'est pas sans intérêt ; 
il montre, en droit canonique, les idées libérales et tout à fait 
démocratiques du clergé ligueur. Non-seulement Génébrard . 
soutient le droit des églises pour l'élection des évoques con- 
tre le concordat de Léon X, mais il attribue fatalement tous 
les malheurs de la maison de Valois aux usurpations que 
François P"^ avait faites (5) des privilèges des clercs. Selon 
lui, l'assassinat de Henri III était en germe dans l'affaire de 
la pragmatique. Génébrard est un logicien , et sa doctrine 
remarquable éclaire la Ligue d'un jour nouvjBau. Par là 
s'explique la singulière alliance des traditions municipales 
avec les traditions sacerdotales, de la théocratie avec la dé- 
mocratie. C'est l'organisation, élective et indépendante, ici de 
l'épiscopat, là de la royauté, qui sert de point de raDiement. 
Ainsi la souveraineté pontificale, le libre choix des évoques 
avec les garanties ecclésiastiques, les vieux 'privilèges des 
communes, le droit suprême des États-Généraux , tous les 

• 

(1) Mém, du P. Niceron, t, XXIX, p. 253. 

(2) Teissier, Élog. des hommes, sav.^ t. IV, p. 306. 

(3) De sacrarum Electionum jure et necessitate. Paris, 1593, in-S". 

(4) Niceron, t. XXII, p. 17. 

(5) Ëldctiones ad se rapuit penitus, scelas in suam gentem inferens, 
quod non potuit expiari, nisi potius posteritatis ejus prodigioso 
interilu alque pernicie... (P. 25, édit. de 1601. — Bibl. Sainte-Gene- 
viève, E, 3098.) 
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éléments d'opposition du passé reparaissent et se combinent 
chez les théoriciens de la Ligue. Seulement ils oubliaient la 
monarchie dont la mission historique n'était pas finie, et à 
qui, chose singulière, il était donné, dans l'avenir, de rendre 
lentement Tunité poUtique à la France, et de la préparer 
ainsi à Tavénement sérieux et définitif de la liberté. 

Ces conséquences ne pouvaient être prévues par Génébrard, 
noais son livre sert à les expUquer. On se rappelle que TUnion 
avait fait de ce prédicateur un archevêque d'Aix. Quand le 
traité de Sacrarum éleciionum Jure parut, le parlement 
d'Âix y vit un attentat aux libertés de TËgUse gallicane, et 
le condanma solennellement. Malgré cet arrêt, on permit à 
Génébrard de se retirer à Semur, en Bourgogne , dans un 
.prieuré qu'il possédait, et qui, selon de Thou, était d'un re- 
venu considérable. Il y décéda bientôt, en 1597^ âgé de 
soixante ans. 

Un autre prédicateur de la Ugue, le chanoine Launay, 
n'eut pas pour ses vieux jours une retraite pareille* Bayle 
croit qu'il se retira en Flandre; Le Duchat (1) dit qu'il mou- 
rut dans une extrême misère; Moreri ajoute qu'il vivait 
encore en 1608. Voilà tout ce qu'on sait C'est beaucoup 
encore; il y a plusieurs noms sur lesquels, après la Ligue, 
l'ombre s'étend complètement (2). 

Il faut cependant noter des exceptions. Ainsi le souvenir 
de Porthaise ne. vit pas seulement par les honteuses apos- 
tasies que j'ai rappelées. Dans ses derniers jours, et déjà 
bien vieux, en 1603, Porthaise jouissait encore de quelque 
renom scientifique. On trouve dans les lettres dlsaac Casau- 
bon une épître très-flatteuse qui lui est adressée^ C'est à 
propos d'une question de rabbin : il s'agit de Torigme de la 



(1) Not. sur la Méni})^., t. II, p. 146. 

(!2) Il suffit de constater que Sorbio, évèquQ de Nevers, moarut 
ou 1606, Aymar Hennequin, évéque de Rennes, en 1596^ et d'Ëspinac^ 
aichevèque de Lyon, en lo8D. (V. »ur 'dEspinac, GalL clurisi, mv,, t. U, 
p. 187.) 
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critique juive, de la Massore. Le célèbre commentateur ne 
tarit pas en éloges. En faisant la part des aménités d'érudit 
et des banalités épistolaires, on voit, pur les termes de Ca- 
saubon, sous lesquels d'ailleurs perce l'orgueil du pédant, 
que Porthaise avait su s'attirer une estime réelle par sa 
science (1). * 

La lettre de Gasaubon est au moins modécée dans le lan* 
gage ; mais j'en rencontre une autre de Juste*Lip$e, égale* 
ment' adressée à un de nos sermonnaires, et oii l'hyperbole 
louangeuse et Tenthousiasme obséquieux atteignent leurs 
limites- C'est à Bernard de Mo ugaillard (le i^tit-Feuillant), 
eximio ecclesiastico, qu'est écrite cette missive. Elle porte 
la date de janvier 1601. Ld Petit*Feuillant était alors dans 
les Pays-Bas, aux gages de l'Espagne, qui le payait bien, 
puisqu'il recevait six cen s florins pour un seul strmon prê- 
ché à Bruxelles en 1598, sms compter que Philippe II avait 
déjà récompensé ses services de la Ligue par l'abbaye d'Or- 
val, l'une des plus riches du Luxembourg, au dire de Du- 
roay (2), et qui, au temps, de Le Duchat, avait encore cent 
bernardins. 

L'épître de Juste-Lipse est curieuse. Malgré reï:agépa» 
tion, elle constate un grand t:ilent de parole chez le Petit- 
Feuillant. Le savant auteur du traité sur la Constance avait 
connu Montgaillard durant sa jeunesse, et dès lors l'ardent 
religieux excitait l'enthousiasme dans la chaire, et lui rappe- 
lait le mot d'Homère : la voix coule de ses lèvres plus douce 
que le miel. Juste-Lipse ne fait qu'un souhait, .c'est d'enten- 
dre encore le prédicateur, c'est de goûter le miel de sa parole, 

(l)£go vero, mi Porthscsi, te consulere quam a te cooauU maUm. Tu 
enim major ; tibi me est œquum cedere : quod et libontissime facio : 
nec tibi solum vel propter sctatem (ut de eruditione nibil dicam) viro 
venerando, sad vero etiam cuivis e trivio qui me aliquid docere fuerit 
paratus... Ingenlem enim et prope inlinitam discendi cupiditatem qua 
llagramus... Vale et nos ama. (Casaub., Epistolœ, Koterd.^ 17U9> 
in-fol.. p. 173, ep. 329, feb. 1603.) 

(iJ) Note sur les Coups d'État de Nawdé, t, U, p. i39. 
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regustare mella; c'est de laisser enchaîner son esprit par les 
liens de cet éloquence, velut catenis. Il se flatte, d'ailleurs, 
de ••saisir et de s'approprier mille beautés qui échappent au 
vulgaire, et que, sans amour-propre, un érudit de profession 
peut se vanter de mieuK sentir (♦) . 

Sans doute il faut rabattre de cette emphase d'apologiste 
et de cette bowsoufflure d'amplUication ; mais les termes de 
Juste-Lipse constatent néanmoins, chez le Petit-Feuillant, 
cet art soudain de la parole, ce don fugitif et instantané de 
rémotion, du verbe, qui, dans les temps de luttes politiques, 
donnent tant d'autorité et de relief. 

Des accusations odieuses, que rien ne justifie bien claire- 
ment, mais que rien n'atténue non plus, pèsent sur la mé- 
moire de Montgaillard. Palma Gayet, dans sa Chronologie 
novmnaire, va jusqu'à lui reprocher d'avoir donné 400 écus 
à un misérable qui, au lieu de tuer Henri IV, comme il s'y 
était engagé, aurait gardé l'argent. Mais cela semble peu pro- 
bable. En revanche, il y a deux autres faits qui ont trouvé 
quelque crédit auprès de Le Duchat (2). Le corps d'un des 
moines du couvent d'Orval fut trouvé consumé dans une 
forge, et le bruit se répandit en France que c'était là une 

(1) Quanti te merito tuo semper fecerim qui me norunt sunt testes : 
quibns crebro aliquid de ingenii et eloquii tui laudibus fuit audiendum, 
Quodsi est, quid ambiges quin ab eo quem sic œstimem et amemvoti- 
Yum mihi sit amari? Atque ego, ex fama communi, raro faUaci arbi- 
tra, primum te noyeram : ipsum deinde vidi, conveni, quod ante omnia 
pono, inpublico audivi. Quem? Homericum non senem, sed, quod ad- 
niirationem augeat, juvenem : 

• Tou xa\ ành yXiixjjtjç [xIôitoç y^^*^*^^ f^^^ au8r). 

Tu ille es qui velut catenis devinctos trahis audientium animos, in 
quam partem cumque tibi visum. utinam mihi fas regustare meUa 
tua! quia ii qui a dipsade percussi sunt, magis magisque sitiunt... 
Maneo in voto ut audiam... In vulgusquam multa pcreunt ? Apud nos 
aliter, sine superbia... Quod caput est possumus arripere et imitari... 
(Justi Lipsii Opéra omnia, 1637, in-fol. t. II, p. 355. Cent, ad Germ. 
et Gali., ep. LXXIX.) 

(2) Not. ad Âlénipp. t. II, p. 63. — Cf. Bayie. 
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^aigeaace de l'abbé, pour certaines médisaoces que le mal- 
heureux religieux se serait permises sur les mœurs de son- 
supérieur. Une autre fois, depuis, Montgaillard fut accusé 
par un gentilhomme d'avoir voulu le faire assassiner ; mais 
la protection familière de Tarchiduc Albert (1) mit le vieux 
ligueur à couvert. 

On a vu plus haut qu'en 1589, le Petit-Feuillant avait fait 
imprimer une réponse injurieuse à la lettre que lui avait 
écrite son bienfaiteur Henri III pour lui reprocher ses pré- 
dications calomnieuses. Eh bien^ je trouve dans Thistorien 
Matthieu un passage oh Montgaillard n'est pas nommé, 
mais qui évidemment se rapporte à lui (2). Il faut citer : 
t... Je ne sçay si c estoit le zèle de Dieu et du salut du roy 
qui fit dicter ceste lettre, mais je sçay que depuis il en a jeté 
des larmes de sang, toutes les fois qu'il se souvenoit d'avoir 
si bassement ravalé la grandeur de la majesté du prince et 
descrié la candeur et sincérité de ses actions en toutes les 
chah*es de Paris, oii pour son éloquence il estoit fort admiré. 
Le bon sens à la fin et Tamandement qu'il déshroit au roy luy 
defaiUit, il s'esgara des règles de sa profession, et si je n'avois 
plus de respect à sa robe qu'il n'en a eu à la vive image de 
Dieu, je le nommerois et marquerois le heu de Turin ou il se 
plongea jusques aux oreilles dans les délices du monde, ayant 
envoyé essorer son fix)c pour quelque temps ; aussi la volupté 
avoit effacé tous les traictset linéaments d'un religieux en 
son âme, lesquels, depuis, la pénitence et la conversion ont 
refiguré et portraict aussi beaux qu'auparavant, et de guespe 
qu'il estoit, voletant çà et là, il est devenu une abeille 
et £dt ses rayons de miel en la ruche de son monastère. » 

(1) On n*a précisément du Petit-Feuillant qn'on seul écrit, et c'est un 
panégyrique do l'archiduc, sous ce titre ridicule : Le soleil éclipsé, 
Bruxelles, 1623, in-8o. Rien de plus plat; il n'y a pas une phrase à en 
extraire. Montgaillard reçut néanmoins 250 florins pour faire imprimer ce 
dithyrambe emphatique. 

(2) Matthieu, Hisl. de France, l. 1, p. 770. — V. plus haul. pag. «U. 

21 
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J'avais d'abord songé, à cause de Tuririy dont il est ques- 
tion dans le passage de Matthieu, qu'il s'agissait, ou du Sa- 
voyard Garin, ou de Cbristin de Nice. Mais Matthieu parle 
positivement d'une réponse au roi imprimée, et il en cite un 
passage. Or, ce passage se retrouve dans la lettre du Petit- 
Feuillant dont il a été parlé ; c'est donc, sans aucun doute, 
du Petit-Feuillant qu'il est question. 

Comment concilier ce repentir final, ces larmes de sang 
versées par Montgaillard, avec les crimes dont la tradition a 
souillé sa mémoire. Je ne sais, et à la distance oii nous 
sommes des hommes et des événements, il serait impossible 
d'éclaircir ce mystère. Pour l'honneur de l'humanité, j'aime 
à croire au récit de Matthieu. 

Ce récit est d'ailleurs confirmé par les témoignages (fort 
emphatiques, il est vrai) qu'a donnés de la vertu de Mont- 
gaillard son panégyriste posthume, l'un des prédicateurs les 
plus en renom du règne de Louis XIII, ce Yalladier si célèbre 
par l'exagération de ses métaphores et l'abondance de ses 
images, bizarres. Yalladier ne consacra pas moins de trms 
jours à prononcer, en 1628, l'apothéose funèbre du Petit- 
Feuillant, mort quelques mois auparavant. C'est un hynme 
interminable, qui a été imprimé (i). Le ton en est si ridictile 
qu'il est impossible de rien citer. Qu'il me suffise de dire que 
l'orateur fait intervenir des miracles dans la vie de son saint. 
Ce qu'il y a de plus bouffon, c'est que Guillaume Rose est le 
héros d'un de ces actes surnaturels. Le Petit-Feuillant avait 
la langue prise par un catarrtie, et il allait mourir; mais 
révoque de Senlis l'ayant touché, le malade recouvra imnaé- 
diatement la parole. Il fallait que les auditeurs de Yalladier 
eussent une foi singuUèrement robuste. 

Montgaillard n'était pas le seul ligueur qui eût cherché 

un asile en Belgique, dans les possessions de Philippe H* 

' J'ai dit que le chanoine Launay y aHa mourir assez misera 

[l) Saintes colHneB d*Orval» Laxembourg, 1629, la-8<'. 
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bleodent. On sait que Dorléans s'y réfugia aussi quelque 
temps, et que Bussi-Leclerc se promena pendant quarante 
ans dans les rues de Bruxelles avec un gros chapelet au cou. 
C'était tout une petite colonie. Mais l'Espagne en général se 
montra ingrate et abandonna ses anciens suppôts. Dorléans 
était si dépourvu de ressources qu'il revint bientôt en 
France, et la pauvreté de Bussi-Leclerc était proverbiale. 
Les prédicateurs furent mieux traités ; leurs relations avec la 
cour de Madrid avait été plus suivies, plus directes. Le 
Pétit-Feuillant ayant eu une abbaye, Boucher eut un cano- 
nicat. 

L'ancien curé de Saint-Benoit, une fois en Flandre, n'abdi- 
que pas la polémique contre Henri IV, comme on doit s'y 
attendre de la part d'un controversiste aussi abondant, aussi 
emporté. Boucher ne pouvait se maîtriser de si tôt; il de- 
meura fidèle à sa logique régicide, et de même qu'il avait 
loué Jacques Clément, il publia en 4595 une justification de 
Jean Châtel (1). Jamais on n'a approuvé le meurtre avec plus 
de sécheresse scholastique, avec une rigueur plus froide, plus 
sanguinaire. 

Le pamphlet de Boucher se divise en quatre parties : la 
Ijremière est tout à fait insignifiante, mais la seconde est digne 
de remarque. Boucher commence par accorder que la per- 
sonne des rois est inviolable. Comme il vivait alors sous 
un despote et non plus sous la démagogie des Seize, la 
concession était nécessaire ; mais Boucher se dégage vite de 
cette réserve gênante. Chatel, selon lui, n'a pas voulu tuer 
un roi, car Henri IV, malgré son avènement, ne peut être 
considéré comme roi, puisque sa conversion est prétaidue. 
Ce tyran n'a pas même le droit de protester contre l'ex- 



H) Apologie pour Jean Châtel, par François de Vérone, 1595, in-8". 
— Barbier indique une réimpression de 1610, sans nom d'auteur. li y ai 
aussi une traduction latine, sous ce litre : Jesuita sicarius^ Lugdun. 
1611, in-8o. — Je me sers du texte donné par Lenglest du Fresnoy^ au 
tj VI des Mém, de Coudé,.. Voy. Illepart., p. 1 à 120. 
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communicaUon du pape (qui n'était pas encore levée alors) ; 
il n'a pas le droit de régner, même quand le saint-père l'ab- 
soudrait, « car, dit Boucher, il n'y a pareille raison de resti- 
tuer en absolvant que de destituer en condamnant (1). » 
Quant au droit de succession, le forcené pamphlétaire persiste 
dans ses doctrines de la Ligue : « Si la succession a été admise, 
s'écrie-t-il, pour l'expérience qu'il y a que les inconvénients 
en sont moindres que de l'élection, si ne fut-ce jamais pourtant 
pour préjudicier au droict de nature sur lequel est l'élection, 
ny pour y renoncer ou se lier les mains, au cas que pour le 
vice et indignité des successeurs la succession fut nuysible et 
l'élection nécessaire... » Boucher regarde toujours la monar- 
chie comme « un contrat mutuel entre le seigneur et le vas- 
sal (2) ; » et il rappelle avec insistance la formule du sacre : 
Peuple, veux-tu avoir un tel pour roi ? Après ces points de 
droit général, le panégyriste de Châtel établit que, « quand 
autrement ne se peut, » les hérétiques doivent être exécutés 
et tués par les particuliers. Cela l'amène à assimiler, avec grand 
renfort d'érudition, les tjrans aux hérétiques. Peu lui im- 
portent d'ailleurs les contradictions. Il loue Jean Châtel, et il 
reproche amèrement à Théodore de Bèze d'avoir excusé 
Poltrot. 

La troisième partie de V- Apologie n'est plus didactique, 
elle est lyrique. Boucher déclare que l'acte du meurtrier de 
Henri IV est d'un héros courageux, magnanime. C'est une 
prodigalité fatigante d'épithètes hyperboliques. On conçoit 
après cela que la condamnation de Châtel paraisse injuste à 
l'auteur. Aussi, dans la quatrième et dernière partie, déclare- 
t-il l'arrêt du Parlement « schismatique, précipité, calom- 
nieux, tyrannique. » 

Cette persistance de Boucher dans ses théories régicides 
est notable. C'est la doctrine de la Ligue, chassée de France, 



( 1)2» part, ch., viii, § 1. 

(2) Ibid^ chap, IX, g J. — V. plus Iiaul p. 92. 
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jusqu'à ce qu'elle trouve un continuateur chez Ravaillac, et, 
qui, en attendant^ se réfugie dans les États de Philippe II, 
l'instigateur de l'Union, au nord chez le chanoine de Toumay 
Jean Boucher, au midi chez un jésuite, l'historien Mariana. 

Il appartenait au plus influent, au plus actif, au plus entre- 
prenant des prédicateurs de la Ligue de prononcer l'oraison 
funèbre du vrai promoteur de la Ligue, de Philippe II (1). 
Après avoir soutenu les idées démocratiques, en France, au 
profit de r£spagne. Boucher fit l'éloge du despotisme en Bel- 
gique, par reconnaissance et pour maintenir son crédit auprès 
du nouveau roi. Au surplus, malgré la différence des tendan- 
ces, les systèmes de Boucher et de Philippe II se rejoignaient 
dans la pratique : Boucher avait loué Clément, Barrière, Châ- 
tel, tout comme PhiUppe II n'avait pas reculé devant les 
meurtres de son fils don (jarlos et du duc d'Orange, devant 
les massacres exécutés par le duc d'Albe. L'ancien curé de 
Saint-Benoit semble heureux de retrouver son maître sur ce 
terrain commun de l'assassinat. Aussi le loue-t-il de tout 
cœur dans un style assez solennel et plem, dans un style en- 
nemi des simples fleurettes et couleurs de rhétorique, mais 
qui se complaît aux détails puérils et au pédantisme des cita- 
tions. 

Boucher commence par une apostrophe enthousiaste à la 
maison &Austriche, qu'il déclare divine et dont le nom, selon 
lui, vient i'Auster, aquilon (2). Non-seulement Philippe II 
a le grand mérite d'avoir donné asile à Boucher, non- seule- 
ment il a su être le refuge « des domestiques de la foy, des 
bannis de tous les quartiers de la religion catholicque (3), » 
mais le prédicateur lui reconnaAi toutes les qualités publicques 
et privées. Ce prince, on le sait, était le type de l'astuce, de la 
duplicité, de la dissimulation ; eh bien, son panégyriste n'hé- 

(1) Oraison funèbre de Philippe II, Anvers, Plaatin, 1600, in-8?, 
2e éd. (Biblioth. Mazarine, 24,818.) Elle fat prononcée le 25 cet. 1598. 

(2) Pag. 20. 

(3) Pag. 63. 
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site pas à dire qu'il se distinguait par « la vérité aux paroles 
et la fidélité aux promesses (1). » Cela donne la mesure du ton 
véridique de cette oraison funèbre. 

On peut voir, par les éloges que donne Boucher à Philippe II, 
à quelles conséquences tyranniques auraient abouti, après le 
triomphe et dans la pratique, les théories électives et popu- 
laires du clergé ligueur. La liberté de la presse dont FUnion, 
dont Boucher en particulier, s'étaient fait un si puissant instru- 
ment contre la royauté de France, eût été à coup sûr suppri- 
mée ; le prédicateur trouve admirable, de la part du roi d'Es- 
pagne, « ceste particularité notable du règlement de Pimpri- 
merie et aboUtion des livres suspectz (2). » Boucher ne se 
donne même pas la peine de déguiser sa sympathie pour 
« ceste sainte inquisition autant louée et estimée des bons, non- 
« seulement en TEspaigne, mais aussi es aultres nations, qu'elle 
est deschirée et abbayée des meschans pour la terreur qu'elle 
leur donne (3). » Voilà où eussent voulu en venir les ligueurs, 
dans la réalité. La vérité ici se dégage et apparaît dans tout 
son jour. Boucher n'a plus d'intérêt à la cacher ; les doctrines 
démocratiques qu'il avait soutenues durant les troubles n'é- 
taient qtfun prétexte, une arme, un moyen. 

Après une adhésion aussi formelle que celle que l'on vient 
de lire k l'institit de l'inquisition, on . ne peut s'étonner des 
allusions amères que Boucher fit dans son oraison funè- 
bre contre la récente promulgation de Tédit de Nantes. « Deux 
rehgions en un môme pays, s'écrie-t-il, c'est l'hérésie avec la 

(1) p. 94. '^ L'opuscule de Boucher fournit quelques aneodotei nou- 
velles sur la vie privée de Philippe II, dont un biographe pourrait pro- 
fiter. Ainsi, pour prouver que son héros ne s'était jamais mis en co- 
lère, Boucher raconte un trait : Philippe II ayant sonné durant la nuit 
pour demander de la poudre afin de clore une longue dépêche qu'il 
venait d'écrire, un domestique vint, à demi endormi, qui versa l'en- 
crier au lieu de la sablière. Philippe II ne dit pas un mot, et, sans 
gronder môme le valet, il passa toute la nuit à refaire sa missive. 
V. p. 3d. 

(2) P. 57. 

. (3) P. 66. J 



CttAPÎTRÊ V, § lï, f 8ÎÎ 

foy, 16 mensonge avec la vérité, la eoncubine avec la légitime, 
les ténèbres avec la lumière !» et un peu plus loin : < Stupidité 
et ignorance de penser que par deux chemins, non-seulement 
différents, mais diamétrallement contraires, et qui ne sont ny 
ne peuvent estre aucunement parallèles, on puisse venir au 
mesme endroit, et ce qui est pis encore, que par la liberté 
de conscience, c'est-à-dire par la liberté d'estre meschant, les 
bommes se puissent mieux conduire (1). » Nous avons vu dès 
l'abord quelque solidarité s'établir entre la Saint-Barlhélemy 
et la Ligue. Boucher était donc logique d'une certaine façon 
en admettant l'inquisition et en attaquant le libre exercice des 
cultes. 

Pour mieux justifier sa conduite dans les luttes civiles de 
la France, il assurait que tout s'était passé « soubz la béné- 
diction et adveu des papes depuis Grégoire XIII jusques à 
Clément VIII à présent séant (2); » mais la cour de Rome, 
dès qu'elle ne M plus inquiétée par les exigences de Phi- 
lippe II, eut hâte de se rattacher à la politique de Henri IV. 
Les doctrines de Boucher, momentanément admises par le 
saint-siége, durant la guerre civile, ne pouvaient qu'être ré- 
prouvées une fois le calme rétabli. ' 

On en trouve la preuve frappante dans unp lettre du car- 
dinal d'Ossat, adressée à Villeroy, et datée du l'*" mars 1600. 
Laissons parler l'habile négociateur : « Je dis à Clément VIII 
qu'étoit parti les Pays-Bas le D*" Boucher pour venir à Rome 
visiter limina apostolorum Pétri et PawK au nom deTévéque 
de Tournay, qui lui avoit donné un canonicat en son église, et 
là-dessus j'expliquai à S, S. la violence et rage de cet homme 
et les livres qu'il avoit écrits contre le feu roi, et ceux oîi il 
avoit soutenu le parricide attenté par Jean Châtel, excitant 
chacun à parachever ce que ce): assassin avoit commencé; oii 
il avait encore écrit plusieurs choses contre l'autorité et puis- 



(1) P. 53 él r>4. 

(2) Pag. 19.. 
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sance du Pape et étoit encore aujourd'hui plus obstiné et plus 
violent que jamais; qu*il y auroit trop de lien et de raison de 
l'arrêter prisonnier et de le bien punir de ses forfaits et blas- 
phèmes; qu'au moins S. S. lui montrât, en ne l'admettant pas 
à ses pieds, que telles gens lui déplaisoient. Le Pape me ré- 
pondit qu'il se souvenoit d'avoir ouï parler de cet honame, et 
môme que le Nonce des Pays-Bas lui avoit écrit qu'il disoil 
que le Pape ne pouvoit absoudre le roi. Puis S. S. me de- 
manda s'il éloit arrivé. Je lui dis que non que je sçusse. — 
Or bien, dit-il, nous verrons (1). » Dans la sixième lettre, qui 
suit cette missive de d'Ossat, on voit que le bruit se répandit 
dans Rome que Boucher était tombé malade à Cologne. C'était 
sans doute une feinte pour éviter le désagrément d'un refus 
d'audience, la honte d'un déni méprisant. 

Quoi qu'il en soit, le texte de Dossat est important. Il 
marque oii en arrivait, en 1600, à Rome même, la réaction 
en faveur de Henri IV. Partout les doctrines de la Ligue 
étaient, au moins officiellement, repoussées par ceux qui les 
avaient exaltées naguère; elles n'avaient plus cours ouverte- 
ment que chez quelques pédants obstinés, chez quelques jé- 
suites espagnols. A Tournay, Boucher justifiait Jean Châtel ; 
à Tolède, Mariana appelait Jacques Clément œtemum Gai- 
liœ (lecus, *" -4. 

Pour consoler*' Boucher de sa mésaventure auprès du saint- 
siége, la cour d'Espagne le fit, dès son retour, nommer archi- 
diacre de Tournay. 

L'ancien curé de Saint-Benoît vécut extrêmement vieux. 
Ne sachant comment user l'activité qui le dévorait, il passa 
sa longue vieillesse à tenir des pensionnaires et à prendre 
soin de quelques filles dévotes. On voit même l'archiduc Al- 
bert lui donner à cet effet, en 1618, une somme de 780 flo- 
rins. Ce n'est point là la seule preuve de l'attachement de 
Bouchera ses intérêts. Il avait l'humeur tracassière, et n'eut 

(1) Lettres du Card. d'Os$at, éd. de Hamelot de La Houssaye, 1708. 
in-i2, l. IV, p. 181. 
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« * 

pas moins da trois procès à soutenir contre son chapitre. Le 
dernier, semble une plaisanterie et est pourtant très«-véridique. 
On sait que Boucher était borgne; or, les règFements, à ce ^ 
qu'il paraît, exigeaient pour le canonicat qu'on eût l'œil droit, 
Vodl du canon. L'illusion, à l'égard de Boucher, avait duré 
bien des années, à cause de l'œil de verre qu'il portait. Après 
de longues jplaidoiries^ le chanoine fut enfin dépossédé, en 
163S^ mais il garda son archidiaconat (1). 

On le soupçonne, quand les souvenirs de la Ligue furent 
éteints, la fécondité polémique de Boucher voulut trouver de 
nouveaux aliments. Barbier, sans donner ses autorités, et un 
peu à la légère (2), attribue à Tancien curé de Saint- Benoît qua- 
tre pamphlets, publiés en 1612 et en 1614, et qui sont parfaite- 
ment msignifiants. C'est une épître érudite contre une opinion 
de Casaubon; c'est une médiocre réfutation du livre d'Edmond 
Richer sur la puissance ecclésiastique et politique (3) ; c'est 
une assimilation des hérétiques à Judas ; c'est, enfin> une cri- 
tique amère du plaidoyer de Lamartelière contre les jésuites. 
Tout cela ne vaut pas l'examen. Ces dernières publications de 
Boucher furent si obscures qu'aucun bibliographe, à ma con- 
naissance, n'a parlé d'un fort mauvais livre d'ascétisme (4) 
et d'un très-médiocre traité sur l'usure (5) qu'il composa 
plus tard. > 

L'ombre couvrit donc cette dernière et longue période de la 
vie de Boucher. En 1625, pourtant, les beaux esprits parisiens 
se souvenaient encore de ses excès de la Ligue, et un pamphlet 



(1) Le Dachat, not. ad. Ménipp., t. II, p. 53 et suiv. 

(2) V. le Dict. des anonymes, n© 3005, 1591, 1551, 12253. M. Bar- 
bier parait n'avoir pas connu le mot de Le Duchat : « On a prétendu que 
Boucher n'était pas l'auteur de tous les ouvrages qu'on lui attribue. » 

(3) Celui-là, publié sous le nom de Paul de Gimont, est bien réelle- 
ment de Boucher. (Bibl. du Roi, E, 1308.) Deux autres ont été imprimés 
à Gbâlons, encore sous le nom de Paul de Gimont ; mais quelles rela- 
tions avait Boucher avec Ghâlons ? 

(4) Couronne mystique, 1624, in-4o. (Bibl. du Roi, D, 1093.) 

(5) L'Usure ensevelie, 1628, in-4o. (Ibid., D, 1090.) 
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virulent et anonyme* s'étant répandu contre ^^uîs XIII, on 
l'attribua généralement à Boucher (1). C'était à propos de la 
. guerre de la Valteline, et on accusait la France de faire une 
alliance impie avec les protestants. L*ancien curé de Saint- 
Benoit se hâta « par lettres escrites à ses amys-de Paris de 
protester que c'estoit une charité qu'on luy prestoit, et que, 
foy de prestre, il n'avoit point veu ce livret (2). » Cette déné- 
gation ne sufBt pas, et Boucher dut publier une défense (S), 
dans laquelle il proteste de son amour pour la paix, l'union, 
la concorde. Il y loue beaucoup Louis XIII. Henri IV étant 
mort, aucune raison ne subsiste d'accuser son suocessetir : 
Boucher le donne à entendre, en disant des accusations qu'on 
portait contre lui : « C'est le rafraîchissement odieux et im- 
portun, j'ose dire turbulent et séditieux, d'un terme, dont le 
sujet n'étant plus, la mémoire en deust estre ensevelie (4). » 
Évidemment le vieux ligueur s'amende et récuse ou au 
moins atténue ses anciennes erreurs. Mézeray assure que 
Boucher mourut « bien changé d'humeur et aussi -zélé Fran- 
çois chez les Espagnols qu'il avoit été furieux Espagnol en 
France. » C'est beaucoup dire. Mais en réfutant Mézeray, Le 
Duchat à son tour n'exagëre-t-il pas l'entêtement de Bou- 
cher? (5) Mézeray n'avait pas besoin de citer de sources; il 
était contemporain^ et son témoignage en vaut un autre. 

(1) VAdmorUtio (V, le P. Lelong, n» 28641 et S8680, ainsi que le 
Maudœana, in-12, p. 103), a été aussi attribuée à Jansenius. Mais c'est 
une erreur. Jansenius est seulement auteur du 3fars Gallicus, 1633, 
autre pamphlet virulent. (F. Sainl-Beuve, Port-Royal. 1840, in-S», 
t. I, p. 313.) Â la date de ïAdmonitiOy Jansenius était encore inconnu. 
Ce n'est qu'après coup qu'on a pu songei^ à lui, et par une induction 
très-hasardée. 

(2) Vunziesme tome du Mercure François, Paris, 1626, in-8», 
p. 1059. 

(3) Défense de M. Jean Boucher contre V imputation calomnieuse 
à lui faicte d*un livre intitulé : Ad Ludovicuin XIII, AdtAonitio. 
Tournay, 1626, in-4o. (Bibl. du Roi, L, 1119.) 

(4) Pag. 6. 

(5) V. VHist. de France de Mézeray, â Tannée 1^04. — Cf. Le Du- 
chat, not. ad. Mênipp.y t. ït, p. 51 et suîv. 
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Sans supposer au chanoine deTournayce vif retour de sen- 
timents patriotiques, j'aime à croire qu'il se repentit sur la 
fin. Qu'on y songe; il mourut fort tard, dans l'exil, à quatre- 
vingt-seize ans, en 1646, cinquante-cinq ans après l'entrée de 
Henri IV à Paris. Ses aigreurs avaient eu le temps de s'apai- 
ser. Boucher, avec ses souvenirs, dut être fort triste dans les 
derniers jours. Dès le temps de la mort de Philippe II, il sem- 
blait pressentir cet avenir lugubre : le malheur lui paraissait 
une ^nécessité, et il s'écriait avec conviction : « C'est la loy 
commune prononcée divinement, invariable et inévitable aux 
hommes éh ceste vie (1). » 

Le nom de Boucher est d'ordinaire associé à celui de Guil- 
laume Rose. L'évoque de Sentis est le dernier des sermon- 
naires ligueurs dont il nous reste à achever la biographie. 

Aussitôt après le triomphe de Henri IV, Rose s'était ré- 
fugié dans l'abbaye du Val de Beaumont-sur-Oise. Bientôt le 
roi lui rendit son évêché par lettres patentes {2) ; mais le 
tenace prélat ne se crut point engagé par cet acte de clé- 
mence. Il se permit dans ses sermons de fréquentes sorties 
contre le monarque, et resta fidèle h la Ligue. Ainsi, en avril 
4897, on voit qu'il est en peine pour avoir donné ordre à ses 
curés de faire confesser leurs fidèles par les capucins (3). Or, 
il faut savoir que cet ordre entreprenant qui, après le P. Ange 
dtfïoyeuse (dont Voltaire a dit : 

Il prit, quitta, reprit la cuirasse et la haire), 



/«. 



allait fournir le P. Joseph aux intrigues de Richelieu, il faut 
savoir que cet ordre passait pour être complice des jésuites et 
de leurs sourdes menées. 

Rose fut dès lors observé par les agents de Henri IV. Les 
violentes attaques qu'il se permit Tannée d'après contre la 

» 

(1) Orais. funèh, de Philippe If, p. 37. 

(2) Mém, de Nevers, t. II, p. 608. 

(3) Lesloile, Journ. de Henri IV y p. 283 B. 
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royauté à Toccasion de Tédit de Nantes, décidèrent Henri IV 
îi faire un exemple. Rose avait déclaré en chaire qu'il était 
prêt à entrer dans une nouvelle Ligue ; on le traduisit devant 
le Parlement, propter dicta quœdam non dicenda (1), comme 
dit rindulgent Launoy. 

Le 5 septembre 1598, il intervint donc un arrêt du parle- 
ment de Paris contre Tévêque derSôDlis (2). Rose fut con- 
damné à déclarer debout et tête nue, en présence des cham- 
bres réunies et des gens du roi, qu'inconsidérément et té- 
mérairement, après avoir obtenu sa grâce de la bonté de 
S. M., il avait publiquement fait gloire de s'être engagé des 
premiers dans la Ligue et avait osé dire qu'il s'y engagerait 
encore si ces malheureux temps revenaient ; qu'outre cela, il 
détestait un livre publié par Louis Dorléans, sous le titre de 
Requête catholique^ comme contenant plusieurs propositions 
impies et injurieuses à la royauté. Rose avait donné de 
grandes louanges à l'auteur et avait été convaincu d'avoir 
approuvé cet ouvrage en y faisant même des notes à la 
marge. Il fut encore condanmé à cent livres d'or d'aumône 
envers les pauvres prisonniers, et on lui défendit d'entrer 
dans Senlis et de prêcher en son diocèse pendant une année. 
Cet arrêt sévère fut exécuté à la rigueur, à cause de l'obstina- 
tion et de l'orgueil du prélat, rei contumacia seu pertinacia, 
dit De Thou, dont j'emprunte littéralement le récit. Rose 5e 

-^ présenta le lendemain au Parlement, devant ses juges, avec 
ses habits pontificaux; mais lorsqu'il fallut faire la déclaration 
ordonnée par l'arrêt, les gens du roi, par ordre de la Courut 
par respect pour la dignité épiscopale, l'avertirent de quitter 
ses ornements sacrés. L'audacieux prélat s'y refusa, en sorte 
qu'on le fit entrer dans la grand'chambre, comme il était ha- 

,- bille. On lut la sentence, et un greffier lui ayant dicté la dé- 



(1) Launoy, Hist. Gymn. Nav. (Op., t. VII, p. 749.) 
' (2) V. Thuan, J. CXX, § 10 ; t. V,p. 732. — Cf. Lestoile, Journal de 
Henri IV, p. 295 B. 
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claration qu'il devajt faire, il fut contraint de la répéter igno- 
minieusement (1). 

Après le solennel arrêt du Parlement (2), Guillaume Rose 
était désormais frappé d'impuissance. Il obtint son pardon de 
Henri IV et retoïkpa à Senlis (3), oîi il vécut, cum maxima 
vitœ integritatey dit l'optimiste Launoy, jusqu'en 1602. L'an- 
naliste du collège de l^vaite ajoute que tout le diocèse de 
Senlis et surtout les pauvres pleurèrent leur évêque (4) . Rien 
ne l'atteste, rien ne le contredit, et l'autorité de Launoy n'est 
pas assez désintéressée pour l'établir. Rose était un navarrois; 
cela suffisait pour l'absoudre. Nous avons vu tout à l'heure 
Valladier prêter le don des miracles à l'évêque de Senlis. Si 
Rose avait été canonisé, le grand dénicheur de saints ne 
lui aurait peut-être pas été aussi favorable. 

Nous voilà arrivés au terme de ces biographies qui ont 
leur moralité. C'est un triste tableau, le tableau ordinaire des 
grandes luttes civiles. Les individus s'effacent un moment 
dans la rapide succession des événements, puis ils reparais- 
sent au dénoûment pour reprendre un rôle, les uns d'obsti- 
nation orgueilleuse, les autres d'apostasie éhontée, quelques- 
uns, mais bien rares, de fidélité sérieuse ou de conversion 



(1) Je ne sais ce qui, à propos de ce procès, a pu faire dire récem- 
ment à M. Danjou {Arch. cur.^ de VHist, de Fratue, sér, I,, t. XIII, 
p. J.lo) : « On ne peut s'empêcher de reconnaltr^qae cet évoque lit 
aXofà preuve d'un beau caractère, rehaussé d'un grand mérite. » Cette 
réhabilitation de Rose me parait singulièrement gratuite et peu mo- ^ 



tivee. 



(I) Le souvenir de ce mémorable verdict dura longtemps. En 1765, 
VWtire disait encore (dans sa 129^ 1. au comte d'Argental) : «J'ai lu 
une excellente lettre qui justifie Farrêt du Parlement contre le clergé 
en citant le procès de G. Rose, le plus détestable ennemi de Henri IV. >» 
(OEuvr., éd. Renouard, t. LUI, p. 178.) L'affaire de l'évêque de 
Senlis fit donc jurisprudence dans le Parlement, et la tradition s'en 
perpétua. 

(3) Mézeray prétend qu'à la fin Guill. Rose avait changé son évêché 
de Senlis contre celui d'Auxerre. (Le Duchat, not. ad., Ménipp., i. II, 
p. . 195 et suiv.) 

(4) Ingenti, desiderio sui relicto cum omnibus tum maxime pauperi- 
bns. (Launoy, loc. cU.) 



if 
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sincère. Oa voit là combien sont durs et amers les engage- 
ments des partis, combien sont impitoyables [les' représail- 
les des passions politiques. 



§111. 

Ce que deviennent les prédicatears royaliateif Chavagnae, Benoiat» Mo* 
renne, — Benoist ne peut obtenir ses bi^tàl. — Scandale que cause 
nn de ses sermons. — Sa mort. — Morénneij[»oëte. Son Oraison fu- 
nèbre de Henri Tiff yéritabie manifeste de réaction monarchique. — 
Plaidoyer d'Antoine Amauld contre les jésuites. — Commelet y est 
attaqué. — Fin de ce religieux. — Supplice des jésuites Goignard et 
Guéret. — Aubry et Varades exécutés en effigie comme complices de 
Pierre Barrière. — Arrêt du Parlement sur les assassins de Brisson. 
— Chauyeau. — Henri IV publie une Déclaration contre lesprédica^ 
teurs séditieux. — L'édit de Nantes et les sermonnaires. — Fai- 
blesse du Parlement. — Mécontentement du roi. — Ses menaces 
contre les abus de la chaire. — La prédication cesse d'être politique 
et reprend son caractère religieux. 

Je me suis longuement étendu sur la vie des orateurs de la 
Ligue; il faut dire un mot de ceux qui, en très-petit nombre, 
avaient apïmyé Henri IV. On ignore comment finit Chava* 
gnac, curé de Saint-Sulpice; mais il nous est parvenu quel- 
ques détails sur les dernières années de Benoist, curé de Saint- 
Eustache, et de Morenne, curé de Saint-Méry. 

Pour le réçoii^ser de ses services, Henri IV, dès 1S94, 
avait nommé ^son confesseur Benoist à Tévêché de Troyés. 
^- Mais le souvenir de Topposilion récente de Benoist à la cour 
de Rome lui fit refuser ses bulles (1). Il eut beau faire, il 
eut beau écrire avec violence contre les hérétiques et coï^- 
seiller publiquement une nouvelle guerre intérieure à 
Henri IV (2), qu'il savait bien ne devoir pas l'écouter, ces 
concessions ne firent pas fléchir la ripeur pontificale. On ac- 
' cusait Benoist de n'être pas parfaitement orthodoxe; une der- 

(1) Guy Patin, ms. inédit déjà cilé (année 1608). 

(2) Remonstrance à Hertri IV de faire eonstamment la guerm aux 
Hérétiques, Rouen, 1596, in-12. 
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nière affaire vint le perdre. Ghwr^é, en 1601, de prêcher le 
nouveau jubilé devant la cour, il laissa percer, à ce qu'il pa- » 
ralt, quelques vieilles opinions d*avaât la Ligue, et s'exprima 
en termes peu réservés sur le saint-siége. Les membres du 
clergé, présents ^ Toffice, furent pris d'une telle colère que 
Benoist eût couru grand risque, sans la présence du roi, 
c d'estre accablé, assommé ou noyé par les assistants (1). » 
J'ai été curieux, on S6 hmagine de lire ce sermon scanda* 
leux que Benoist, aptes une longue résistance, dut Mre impri- 
mer textuellement (2) ; mais mon désenchantement s*est trouvé 
complet. En fait d'orthodoxie, il fallait alors bien p^u de chose 
pour causer de vives alarmes, car ce prolixe marce.u ne se 
distingue que par une com lèle nullité. 

On en référa à Rome. Benoist, sincèrement dévoué aux 
libertés de l'Église gallicane, était par là même exposé à 
bien des haines. Les catholiques ardents disaient de lui que 
c'était « un vieil fol opiniâtre, persistant en vieilles rêveries 
et mauvaises opinions particulières. » Le facile cardinal Du 
Perron lui était même secrètement opposé. Mâi$ en retour 
Benoist était singulièrement chéri de ses ouailles, qui le con- 
naissaient depuis longues années , car il avait prêché cin- 
quante carêmes et occupé pendant quarante-un ans la cure de 
Saint-Eustache (3). « C'estoit, dit Lestoile, un bon homme 
docte, craint et aimé de ses paroissiens, '^nd théologien et 
prédicateur, et qui de tous preschoit le plus purement, retenu 
par sa timidité seule (4). d 

U mourut en mars \ 608, à l'âge de quatre-vingt-sept 
ans (5). Dès 1604, il s'était démis de l'évêché de Troyes, et, 

(\) Mém. de PhiUppe Horault; cbU. Petitot, sér. H, t. XXXVI, 
p. 146 et suiv. 

(2) Sermon de la disposition royale requise pour U lavement des 
pieds, Paris. 1601, in-S®. 

(3) 3Iém. du P. Niceron, t. XLI, p. 5. 

(4) Journ, de Henri IV y p. 450 B. 
^5) SoD Oraison fwnibre a été écrite par Pierre* Victor Gayet, 160S, 

in-8o. C'est un morceau déclamatoire et insignifiant. 



«. 



, 336 LES PRÉDICATEURS DE LA LIGUE. 

quelques mois avant sa fia , de sa cure de Saint-Eustache. 
* Le curé de Saint-Méry, Claude de Morenne, obtint aussi 
un évêché en récompense de sa fidélité, mais seulement 
en 1601. Il mourut quelques années après dans sa ville épis- 
copale, à Séez. .;^ 

Morenne était l'ami de Pasquier, comme lui Politique et 
modéré, comme lui poëte ennuyeux. Dès 1895, à peine au 
sortir de la Ligue, il avait publié dÈS cantiques et des qua- 
trains plus que médiocres (1); depuis, il composa encore plu- 
sieurs autres pâles morceaux poétiques, qu'il renforça de 
quelques oraisons funèbres , et dont il fit un petit recueil, 
publié un an avant sa mort, en 1605 (2). La manie des rimes 
datait de loin chez Morenne : 

En la fleur de mon âge, en l'ayril de mes ans, 
Bien souvent à rimer je consamois le temps. 

Les vers de Tévêque de Séez sont fort plats, mais ils lais- 
sent de l'auteur une bonne opinion. On est bien persuadé, 
après les j^voir lus, que Morenne, ainsi que son frère, à ce 
qu'il parait, professa, dans ces temps de violence, une grande 
modération d'esprit, un grand désir de conciliation : 

Tous deux plus que la mort détestions les excès 
De la guernr civile et les trichars procès. 

Ce qu'il y a de plus curieux dans le recueil des œuvres de 
révêque de Séez, ce sont les oraisons funèbres de Brisson et 
de Henri III, prononcées en 1595, en pleine réaction roya- 
liste, en plein esprit de restauration. Les théories monar- 
chiques reparaissent et triomphent. On sent que l'ère de 
Richelieu et de Louis XIV approche. 

C'est surtout dans l'éloge posthume, dans l'apothéose tar- 



(1) Goujat, Bibl. française, t. XIV, p. 48 à 55. 
(â) Oraisons funèbres et tombeaux, par Glande de Morenne. Pans, 
1605, in-S". 
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dive de Henri III , prononcée à Téglise Saint-Méry le 
H août 1505, que ces tendances, que ce retour subit vers 
tes idées de droit divin sont manifestes et importantes à con- 
stater (l). Non-seulement l'orateur réhabilite la réputation 
tout à fait déraeinéeHn dernier des Valois, non-seulement 
il estime que ce prince est déjà là-liaut (3), mais il rétablit 
sm* des bases tout à fait absolutistes les principes de la poli- 
tique. Ainsi on rencontre à chaque instant des phrases telles 
que celles-ci ; « Nul ne peut offenser les rois qull n'offense 
Dieu. Ou bien : « Par Tauctorité qui letir est donnée, les ' 
rois sont au-dessus des lois. » Ou encore : « Royauté sacrée, 
royauté auguste, plus que toute autre approchant de la divi- 
nité (3). » Tout dans lamonarcliie, rien que par la monarchie, 
c'est là la devise de Morenne. S'il appelle le Parlement 
« l'œil de la France (4), » c'est qu'il songe à la Ligue sans 
prévoir la Fronde. 

Morenne attribue tous les excès des dernières années à 
l'influence « vénale de la chaire : » Le sang, dit-il, me gesle 
d'horreur quand je m'en ressouviens et je tombe en soudaine 
pâmoison (5); » puis il ajoute : « Croirez-vous jamais, ô pos- 
térité ! que l'impudence de tels harangueurs mercenaires se 
soit jusque-là desbordée? » Le futur évêque de Séez ne met 
pas en doute que ce ne soient les doctrines sanguinaires des 
prédicateurs boutefeux et diaboliques qui aient suscité des 
assassins ; il afBrme même positivement que Jacques Clément 
avait été induit par les jésuites (6) . 

On se rappelle, dans le Baron de Fœnestey l'histoire co- 
mique de ce cordelier qui jouait « à la prime » quand il en- 
tendit sonner la cloche du sermon à Saint-Germain-l'Auxer- 

(i) Je me sers de préférence de Téd. princeps : Oraison funèbre de 
Henri III, Paris, 1595, in-8o. (BibUoUi. royale, L, 1489, pièce 25.) 

(2) Pag. 3, 6. 

(3) Pag. 9, 10, 40. 

(4) Pag. 44. 

(5) Pag. 43. 

(6) Pag. 8, 23; 46. 
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rois. « Lui étant venu deux rois, dit d'Aubigné, il fit de la 
moitié, ce qui fut tenu ; lui étant encore venu tin roi, il fil 
son reste, disant : — Au diable qui ne les tiendra ! — Tout 
fut tenu. 11 jeta alors les quatre rois sur table et mit en sa 
poche 80 écus. Puis il courut à sa cTiaire, avec les autres 
joueurs, et commença en criant : Vive le roi! vivent les rm! 
et à cela ajouta un grand discours de Tautorité des rois, avec 
force traits de saint Pierre et de saint Jude (I). » Eh bien, 
ce que d'Aubigné travestit avec cette verve cynique, avec ce 
tour plaisant et amer qui lui sont propres, c'est tout simple- 
ment l'histoire de la prédication durant le règne de Henri FV. 
On tomba dans un autre excès. Les sermons absolutistes 
remplacèrent partout les sermons démagogiques. 

Et de plus, la réaction ne s'en tint pas aux théories ; elle 
se traduisit en représailles sanglantes. 

Les jésuites , que nous verrons bientôt reparaître avec 
avantage et s'insinuer habilement dans les bonnes grâces de 
Henri IV, furent d'abord frappés. L'Université les attaqua de- 
vant le Parlement dès le mois de mai 1594, et renouvela, 
avec un nouvel acharnement, le procès qui avait déjà eu Keu 
en 1358, à l'occasion du collège de Clennont. L'avocat An- 
toine Arnauld (2) se montra encore plus (împorté que n'avait 
été naguère Pasquier. Il accusa nommément Pigenat et sur- 
tout Commelet, auquel il attribua la traduction du eripe nos 
de Mo par desbourbonne%'^ous (3). On sait que cette mau- 



(1) Lis Aventurât d» baron de Fcsneste, 1630, in-^, p. té7. 

(2) Mém. de la ligue^L VI, p. 155^ 176. — Cf. Le Duichat, uoL ad 
Ménipp.f t. II, p. 259. — On trouvera le plaidoyer d*Arnau1d à la fin 
de YHist. de Vuniversité de Du Boulay. 

(3) Lestoile; dans sa haine des jésuites, a un tel désir de trottverCom- 
melet coupable, qu'après avoir constaté les protestatioiis de ce prédica- 
teur, il ajoute : « La négative est le recours ordinaire des coupables. > 
{Journ. de Henri IV, p. !!S42 A.) C'est une contradiction Hagrante que les 
éditeurs n'ont point remarquée; Lestoile (p. 133 B) avait attribtié le 
propos en question à Jean Boucher, ce qui d'ailleurs est coofirmé par 
Palma-Cayet. — Voyez plus haut, p. 174. 
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vaise équivoque était réellement de Boucher (1). Gommelet 
néanmoins se trouva fart empesché du reproche; et, tout m 
protestant, il jugea prudent de se réfugieren Hollande (S) et 
de là en Lorraine, oh il s'efforça, mais m vain, de convertir 
la duchesse de Bar, sœur de Henri IV (3). 

Le plaidoyer d*Ântoine Amauld n'^it qu'un prélude. Deux 
jésuites, Godard et Guéret, furent pendus, sous le plus vain 
prétexte et sans preuves (4). On avait seulement découvert 
diez le pr^iier quelques pamphlets du temps de la lâgue, 
et il se trouvait que le second avait été par hasard l'un des pro- 
fesseurs de Jean Chàtel. Guignard eut une fin noble, coura- 
geuse, résignée : il mourut en priant Dieu pour Henri lY. 
— Les apostats sont surtout impitoyables , inflexibles. Un 
contemporain remarque que les conseillers qui opinèrent 
avec le plus d'insistance pour la condamnation furent préci- 
sément ceux qui avaient montré naguère tant d'acharnement 
contre Henri III, lors de l'arrêt de déchéance prononcé par 
le Parlement. Voilà la justice des partis. \ 

Le curé Aubry et le jésuite Varades, qui avaient conseillé 
le régicide Pierre Barrière, furent aussi, mais avec un peu 
plus de justice, condamnés par la Cour. Us étaient en fuite, et 
on ne put les atteindre. 

Enfbi, le 2 mars 1595, intervint un autre anrêt solennel 



(i) Boudier se vengea de ce plaidoyer dans son Apologie powr Jéem 
Chàtel^ où il accuse faussement Amauld d'être calviniste, et où U se 
filait à f approcher son nom du mot grec apveojjLOç reniêTé (V. Sainte- 
Beuvei Port-Royal, t. I, p. 73.) 

(S) Le Duchat, not. ad Mènipp,, U II, p. 27 et saiy. 

(3) Gommelet vécut au moins jusqu'en 1610, puisqu'on le voit, lors 
de l'attentat de Ravailiac, écrire une lettre en faveur de son ordre que 
la plupart des curés de Paris accusaient en chaire d'avoir fait assassiner 
fienri IV. (Y. Lestoile, lac. cit., p. 606 A.) 

(4) Lestoile, loc. cit., p. 254 à 257. U y avait eu amnistie ; or U 
traité écrit par Guignard et qu'on trouva chez lui remontait à la Ligue : 
Guignard fut donc hrûlé pour n'avoir pas hrùlé les papiers. Les consofi*' 
kc» du Parlement oublièrent leur propre passé en condamnant si da^ 
rement ce jésuite. 
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du Parlement à rencontre des vingt-six assasdnateurs dn 
président Brisson; ce jugement portait que les coupables 
« auroient les bras, cuisses, tant haut que bas, et les reins 
rompus sur un cschaffaut, et leur corps mis sur des roues 
pour y demeurer le visaige tourné vers'le ciel. » Deux de nos 
prédicateurs, Julien Pelletier, curé de Saint-Jacques-la-Bou- 
cherie, et Jean Hamilton, curé de Saint-Gôme, figurent parmi 
les condamnés. Gomme ils avaient sans doute quitté la France, 
ils furent seulement exécutés en effigie sur la place de 
Grève (1). 

Des mesures répressives furent également prises contre 
Fanimosité persistante de certains prédicateurs. On a vu 
l'exemple de Guillaume Rose. Henri IV personnellement eût 
volontiers laissé leur franc parler aux prédicateurs. Ainsi, 
après une apostrophe très-libre de Ghauveau, qui, à propos 
des duellistes, s'était écrié en chaire : « Sire, vous «i répon- 
drez devant Dieu, si vous n'y donnez ordre (2), » le m il 
appeler l'orateur (3), Tout le monde s'imagma qu'il allait 

(l) Danjon, Areh. eur., sér. I, t. XIII, p. 33 et suiv. 

^2) Dernier, Monum. inéd. de Vhist. de Fr., 1835, in-S®, p. 414. — 
Cf. Jaulnay, le Parfait prêt,, Paris. 1648, in-S», p. 613. 

(3) Ce Ghauveau est le même qui, prêchant à Senlis en 1593, disait 
au commencement de tous ses sermons : « Nous prierons Dieu pour maî- 
tre G. Rose, desvoié de ia foy, à ce qu'il plaise à N. S. le ramener en 
la droicte voie. » Je n'ai presque rien dit de Chanveau. C'est qae cet 
ancien curé de Saint-Gervais, parleur populaire et libre descendant des 
Maillard et des Menot, eut un rôle à part et tout à fait bizarre dans la 
Ligue. C'était sans doute un prêtre indépendant, plein de yertns chré- 
tiennes, .charitable, se détestant pour revestir les jiaiiTreSi mais an 
fond fantasque et, je suppose, un peu dérangé d'esprit. Il n'était ni 
huguenot ui ligueur et frappait sur tout le monde, même sur le pape, 
que, durant les saturnales de la Ligue, il ne craignit pas d'appeler ran- 
iechrùt, La vénération des images, l'abus des confréries, les chanédUi^ 
les pèlerinages, la souveraineté temporelle du saint-siége, il attaquait 
tout indistinctement. Le cardinal de Bourbon, l'ayant entendu prêcher 
à Tours, fut fort scandalisé et dit au petit Chauveau : « Vous êtes hé- 
rétique ; tout le monde le dit. » — « C'est comme on dit de vous, Mon- 
seigneur, répondit hardiment le prédicateur, que vous ayez des jMfi- 
iionnairu d*£spagne. » Le. cardinal furieux fit interdire la parole à 
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renvoyer en prison ; mais il se contenta de lui dire : « Ventre 
saint gris ! vous av^ez. très-bien parlé ; c'est ce que doivent 
fiiire les prédicateurs aux grands comme aux petits , avec 
prudence néanmoins et avec modestie. » Henri IV vit bien 
vite les inconvénients tle cette modération. 

La Ligue, quoique atteinte dans son centre même, n*était 
pas encore réduite. Les doctrines du meurtre légal persis- 
taient encore; sans compter Jean Ghâtel, une fouie de ten- 
tatives se reproduisaient incessamment contre Henri IV. 
Quelques orateurs fanatiques ne craignirent même pas d'ap- 
prouver le duc de Guise, qui, pour m^tenir Reims sous son 
obâssance, avait assassiné de sa main le maréchal de Saint- 
Paul. D'un autre côté, les dangers de la guerre n'avaient pas 
eessé. Philippe II, forcé de renoncer à la couronne de France, 
se rejetait sur l'espérance d'un démembrement qui eût réuni 
la Bourgope et la Picardie aux Pays-Bas. Mercœur, avec 
l'aide de l'Espagne, résistait donc à d'Aumont dans la Bre- 
tagne , tandis que l'armée de Mansfeld protégeait Laon. 
Henri IV était même embarrassé par ses défenseurs; car 
Montmorency, triomphant de Joyeuse , eût volontiers érigé 
le Languedoc en État indépendant. 

Dans ces conjonctures , devant ces nouveaux périls » 
Henri IV n'hésita pas k porter atteinte à la liberté de la 
diaire. En septembre iS95, il publia une Déclaration contre 

Chaayeao, et Ghauyeaa parla malgré le cardinal. Henri IV, desoncâté, 
se hâta d'encourager un orateur qui servait indirectement sa cause; il 
le fit donc renir et lui dit confidentieUement : « H y en a qui vous ren- 
ient garder de prescher ; mais moi je vous yeux £ûre évesque ; conti- 
nnez. » Chauveau s'atlacba, en effet, au parti royal, et ce fut même lui 
qui fit adoucir la formule d'abjuration, d'abord fort dure, qu'avaient 
rédigée les évoques. « Le roi n'est point turc, disait*il, mais chrestien. n 
Henri IV, qui d'ailleurs oubliait voiontifflrs les services, n'eut pas le 
ten^ de donner un évôché à l'ancien curé de Saint-Gervais. A la fin 
d'août 1594, Gbauveau mourut à Senlis, d'une fièvre chaude « procé- 
dant, dit Lestoile, du bouillon trop chaud que les cordeliers lui avaient 
fait prendre, car il étoit malvoulu des bons frères, pour ce que libre- 
ment il les reprenoit. » Mais n'est-ce pas là une calomnie? (V. Journ. 
de Henri IV, p. i25 A, 151, 153, 160 B, Ui A.) 
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.le$ prédicateurs séditieux (1). L'exposé 4es motifs en est 
' trop long, trop vef4)eax, pour être reproduit; mais laconda- 
sion sort de ces généralités vagues, et toache de près à notie 
sujet; la voici : « Combien que plusieurs de ceux qui se soat 
tant oubliez, ayent depuis reconnu la foute qu'ils commet- 
toient et s'en soient entièrement retirés et abstenuz, faisant 
leurs prédications conformes à la parole de Dieu, toutefois 
nous advertis que aucuns devenant obstinez et aveuglez par 
les iH'ésents et corruptions qui leur sont faits de la part de 
ceui qui les ont jusques icy entretenus et stij^ndiez, conti- 
nuent encore en oertiûnes provinces à user licentieusement 
de toutes blessures, injures et paroles dépravées et diiffama- 
toires contre nostre authorité et authorité des magistrats, 
tendantes à séditions et à émotions.,, nous leur deffendons 
très expressément de se mettre en chaire, sous peine d'estre 
contempteurs de l'honneur de Dieu, schismatiques et fauteurs 
d'hérésie, et comme tels avoir la langue percée sans aucune 
grâce et rémission et bannis de nosire royaume à p^pé* 
tuité... » Ces menaces effrayèrent sans doute quelques mis- 
sionndres turbulents, mais elles ne suffirent pas à réprimer 
la licence de la chaire. Il sera encore question des prédica- 
teurs dans l'édit de Nantes. 

On sait comment Henri IV, en obérant ses finances que 
devait relevei^ Sully, triompha des derniers chefs ligueurs : il 
les acheta. Les efforts de Philippe II furent vains. Il eut beau 
appuyer d'Aumale en Picardie par le nouveau gouverneur 
des Pays-Bas, Fuentès ; il eut beau envoyer à Mayenne, en 
Bourgogne, le secours de Valesco, gouverneur du Milanais ; 
il eut beau enfin, à la demière extrémité, aider d'Épernon eu 
Provence, et établir son gouvernement dans Marseille par la 
trahison des deux consuls : la Ligue était de toutes parts 
ruinée et ne pouvait désormais servir d'instrument à l'ambi- 
tion de la maison d'Autriche. La famille de Lorraine avait 

(1) ïsambert, Ane. lois franc. ^ t. XV, p. 102 et suiv. 
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perdo tout son prestige et n'était {rias en état de $e poser en 
rivale de k royauté* Le fiancé de l'Infante s'était vendu le ^ 
premier à Henri IV. ^rès le dnc de Guise, Nemours, Joyeuse, 
Uayende» se soumirent suecessivement. L'Union avait perdu 
son drapeau. Quand D Ossat et Du Perron eurent hâJ^ilement 
négocié avec le saint-siége l'absolution du monarque, et que 
Clément VIU, heureux de retrouver Tindépendance et de 
n'être pins aux ordres de rËspagne» y eut accédé, la Ugue 
n'eut môme plus de prétexte. De là le traité de yervins> qui 
trouvera plus tard son complément dans celui de Westpbalie, 
traité important, qui rendit à notre pBiys sa prépondérance et 
assit le droit public de l'Europe sur ^ nouvelles bases. C'est 
1^ conqaéte politique du xvi"* siècle, comme l'édit de Nantes 
m est la conquête religieuse. Ainsi, indépendance extérieure, 
liberté de consdence au dedans, voilà ce que Tavénement de 
Henri IV a apporté à la France. Sans doute ce n'était pas 
une œuvre définitive. Pour l'abaissement complet de la mai- 
son d'Autricbe, il fallait encore le labeur de Richelieu, de 
Maxarin , de Louis XIV. Pour arriver à la tolérance des 
cultes» il. restait à subir des épreuves, les dragonnades et la 
révocation«de l'édit de Nantes. 

L'édit de Nantes, promulgué en avril 1S98, était un acte 
de sage c(mciliation : il déclarait la politique indépendante 
de la religi(m;il légitimait la position des protestants en 
France, comme, vingt ans plus tard, le traité de Westphalie 
la légitima en Europe. L'amnistie était la base même de cet 
important compromis; il était dit des troubles civils que 
c la mémoire eu demeureroit esteinte et assouvie comme de 
chose non advenue. » Eh bien, &it remarquable, les excès 
de la chaire avaient laissé un tel souvenir, et aussi une telle 
crainte dans l'esprit de Henri IV, que presque seuls les pré-^ 
dicateurs y furent traités avec aigreur, avec menaces. Je lis 
au § 17 de l'édit de Nantes (1) : « Nous deff^ndons à tous 

i\\ Isambert, t. XV, p. 177, 
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preschenrs, lecteurs ou autres qui parient en pttblic, user 
d'aucunes paroles tendant à exciter le peuple à sédition, ainsi 
leur avons enjoinct et enjoignons de se contenir et comporter 
modestement... Enjoignons trës^expressément à noâ procu- 
reurs généraux et leurs substituts d'informer d'office contre 
eux... » 

Il parait que ces recommandations ne semblèrent pas assez 
énergiques pour arrêter la turbulence des prédicateurs. Le 
Parlement lui-même n'était pas encore jmanime eck faveur 
des mesures royales. Si la partie de la Gour formée par les 
anciens pariements de Cbâlons et de Tours était complète- 
ment acquise à Henri IV, les membres qui n'avaient jamais 
quitté Paris et qui étaient entrés dans la Ligue ne montraient 
pas le même dévouement. Les missionnaires ftctieux , les 
curés rebelles, s'autorisaient de cette faiblesse des magis- 
trats. Cependant, en avril 1899, un arrêt avait enjoint à An- 
dré Duval, docteur de Sorbonne, de « parler dans la suite, 
en tous ses sermons, modestement et honorablement du roy 
et du Parlement, j^ Le mois suivant, un autre jugement avait 
même interdit la parole, pour six mois, à quatre eapucins, 
parmi lesquels était le P. Archange Dupuy (1). 

Ces mesures timides et incomplètes ne satisfirent point. 
Henri IV. Il revenait de toutes parts au roi que Tédit de 
Nantes était critiqué dans beaucoup de chaires, qu'on en pro- 
fitait pour attaquer sa personne, et que quelques consdllers 
n'étaient pas étrangers à cette intrigue. Il rassembla donc 
le Parlement en séance solennelle, et, dans une allocution 
vive et passionnée, il dit entre autres choses : «... Je sais 
que l'on a fait des brigues ici même, que l'on a suscité des 
prédicateurs séditieux; mais je donnerai bon ordre à tous 
ces gens-là et ne m'en attendrai pas à vous... C'est le che- 
min qu'on a pris pour faire des barricades et venir par de- 
grés au parricide du feu roy... Mais j'ai sauté sur des mu- 

(1) Lestoile, Journ. ie Henri IVy p. 303. 
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railles de ville, je sauterai bien sur des barricades... Geot 
qui pensent estre bien avec le pape s'abusent ; j'y suis mieux 
qu'eux. Quand je l'entreprendrai, je vous ferai tous déclarer 
hérétiques pour ne me point obéir. . . Les prédicateurs don- 
nent des paroles, en doctrine, plus pour instruire que pour 
détruire la rébellion : on n'en dit mot. Les fautes qui me 
regardent ne sont point relevées. J'empescherai pourtant que 
ces tonnerres n'amènent point d'orage (1). » 

Cette véhémente apostrophe fit sans doute effet; et néan- 
moins il fallut encore avoir recours au Saint-Père. Le cardi- 
nal d'Ossat écrivait à Villeroy le 14 mai 160i : « J'ai parlé 
au pape de ce que le roi désirait que S. S. ordonnât au nou- 
veau nonce de pourvoir ^ ce que les prêcheurs en France 
préchassent sans s'ingérer aux affaires d'État, ni tenir propos 
tendant à sédition (â). > A partii' de là, on ne rencontre plus 
chez les sermcmnaires de traces d'opposition au gouverne- 
ment de. Henri IV. D y a bien encore çà et là des traditions 
de libre enseignement, comme Bossuet, avec plus de mesure, 
en retrouvera vis-à-vis Louis XIV. Ainsi on voit le P. Gon- 
tbier, devant la marquise de Verneuil, qui en pleine église 
faisait de^ signes à Henri IV pour le faire rire, interrompre 
cette favorite avec amertume et oser parler de sérail (H). 
Mais c'est là le privilège, c'est l'apanage, pour ainsi dire, de 
cette parole chrétienne qui va bientôt, épurée et dégagée, 
arriver à sa perfection chez Bourdaloue et chez Massillon. 

(i) Le Grain, Dec, hitt,, ap. Journ. de Henri /F, p. 303, note. — 
Parlkïkt des protestants, en 1611, Gonthier disait qne « quand onvon- 
droit, il n'y en aurait pas pour nn bon desjoner. » C'est la tradition 
qui se perpétue de la Saini-Barthélemy à la révocation de Tédit de 
Nantes. 

(2) D'Ossat, leU.S73. — Cf. Bayle, art. Guignard, rem. F. 

(3) Lestoile, loe. eit,, p. 282, 286, 312, 360, 386, 555. 
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Caractdrt de la prédication gous le règne de Henri IT. — Du Perron.— 
Avances de Henri lY atx jésuites;. Seribaoi. ^ Favear du P. Coton. 
— Ëpigrammes du parti Politique contre lui. -^ Doctrines al>solu- 
listes. — De Regno de Barclay. — Conduite des jésuites. — Sermons 
des curies de Paris centre les jésuites à l'occasion de Rayailtàc. — Lo 

. P. Goi^tery. ^ Polémique du Pèrt Coton. — Condamnation de Ma- 
riana, de Suarez et de Bellarmin. "— Edmond Richer. — Traditions des 
doctrines régicides de la Ligue.; — Souvenir de Jacques Clément dans 
la Fronde. — Politique du eahiiiisme. L'opinion des écrivains dn 
règne de Louis XIV sur la Ligue est adoptée par le xviit« siècle. -* 
Damiens. 



A partir At 4600, c*est4i-dire avec le nouveau siècle» une 
nouvelle ère s*ouvre pour la prédicaUon. Littérairement let; 
sermons commencent à se débarrasser de leurs entraves, des 
qitaUons infinies , des périodes lourdes; m^riis en revanche 
ils s'imprègnent du mauvais goût de Thôtei de Rambouillet, 
et après Tabus de l'érudition vient Tabus des images et des 
métaphores. Je l'ai dit, c'est l'école de l'évoque de Belley, 
Camus, d'Ogier, de Pierre de Besse et trop souvent encore 
du pèrft Lejeune. Au pmnt de vue de la doctrine, les ser« 
mous cessent d'être politiques et redeviennent surtout reli- 
gieux. En 1602, François de Sales fait Toraison funèbre d'un 
des principaux chefs de la Ligue, du duc de Mercœur, et 
parle à peine de l'Union. Ce qui caractérise surtout l'histoire 
de l'éloquence parénétique du règne de Henri IV, c'est Tes* 
prit de controverse. Y a-t-Il en effet cinq cents dtations 
fausses dans Ylmtltution de VEuchamiie de Duplessis 
Mornay, comme le prétend Tévêque d'Évreux ? voilà la grande 
question pour les prédicateurs. Du Perron triomphe sur ce 
chapitre, avec son éloquence diserte et son bel esprit de ca- 
suiste. La foule s'intéresse à ses sermons, et les érudits rail- 
leurs, qui, malgré ses dehors de docteur savant, prennent Du 
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Perron pour un sceptique» aiguisent contre lui des épigrammes 
latines et demandent quel est son Dieu : 

Salhanas quis tibi, qaisve Deus ? 

Un autre fiut digne de remarque, c'est que les jésuites 
regagnent peu à peu, sous le règne de Henri IV, tout Je ter- 
rain que la chute de la Ligue leur avait fait perdre : Henri IV 
se laissa prendre à leurs avances. Retiré à Rome eltoubliant 
ses précédentes fureurs , le P. Commelet s'était prononcé 
auprès dû pape pour Pabsolutiûn du roi de France (1). Cette 
conduite toucha, séduisit le monarque, qui voulut à son tour 
se montrer généreux; comme on parlait de brûler le jéàuite 
Scribani (2), auteur ie VAmphitheatrum honoiis^ oubliant 
tout ce que cet ouvrage contenait d'injurieux pour la cou- 
ronne de France, il lui envoya un diplôme honorifique. 

Henri IV connaissait par une triste expérience les res- 
sources de cette redoutable compagnie ; voyant qu'il ne pou- 
vait pas la vaincre, il chercha à s'en faire un appui. Les jé- 
suites, chassés après la Ligue, furent solennellement rétablis 
en 1603. On leur ouvrit les chaires : deux des plus célèbres 

<i) Ranko, iii$t. d» la Papamté, tr. fr., t. III, p. 371. 

(2) Sotael, BibliçtK ieript. Je$u^ Rome, 1676, b-fs p. 133, col. % 
Charles Scribani, jésuite flamand, recteur du coHége d'Anvers avait 
pébUé 80US Tanaframme de Clarun Bonancius une Apologie de ftOB 
ordre qoi avait pour titr6 AmphithetUrum ^on^rtt, 1005, in-é». U y 
était dit, 1. I. ch, XII : « Kex tyrannus, oppressor Ubertatis, virginom, 
matronarum, puberum omoiom inundator, ferro, flamma, ouUoque non 
mortis g(>tiere saeviat in innoxia pectora, principes viros, nobililatefli, 
neç eott modo a qnibus nihil prater pr»dam sperare aaeapabandot np* 
tor polerat, sed et GaUos omnes, in ignem agat, nuUus in banc belliiam 
homo miles... x> Et plus loin : « Dionisii, Machanidas, Aristotimot, 
•oscnlorutt portenta, ûalfiam opprimant, hemo pontifex, Dionom, TF» 
moIeoQtem, Pbilopœmenem toeonis animabit. m Or, à qui cela «'appU- 
qoait-il, dans la fieasée de l'auteur, sinon à Henri III et à Henri IV? 
nans les premiers moments, le P. Coton avait fait croire 4 Heari IV 
que VAmphitheatrum avait été fait :'i Genève pour rendre les jétvîtes 
odieux. (V. Bec. de pièce* tecr. touch. le lii\ du P, Jouvameyp éd. de 
1701, in-12, p. 69.) 
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prédicateurs de cette époqne, Ségûiran et Yalladier, sont des 
jésuites. Il ne faut pas oublier le P. Coton, protégé de Les- 
diguiëres, qui sut s'attirer par des flatteries insidieuses et 
habilement ménagées Taffection du roi. Ce doucet et mi- 
touard, comme l'appelle Lestoile, soutenait dans ses sermons 
qa^il était meilleur et plus saint de payer les tailles que de 
faire Taumône , et cette doctrine , plutôt monarchique que 
chrétieqie, plaisait à Sully, ainsi qu'à son maître. La faveur 
tout à fait marquée de ce courtisan réveilla l'esprit malin de 
la Ménippée, et les bons bourgeois, qui se souvenaient de la 
Ligue, rimèrent à l'envie des pasquilles : 

... Et notre roy par grand merveille 
De Coton se bouche ToreiUe. 

OU encore 

Autant que le roy fait de pas 
Le Père Coton l'accompagne; 
Mais Je bon roy ne songe pas 
Que le fin Coton vient d'Espagne. 

C'est d'Espagne, en effet, que vint le traité du jésmte Ma- 
riana, de Institutione régis, dernier écho notable, écho loin- 
tain des doctrines de la Ligue; c'est en Espagne qu'on aimait 
à répéter que les évéques français avaient commis une faute 
grave, grandissimo pecado, en absolvant Henri IV (1). On 
conçoit les rancunes des historiens, des théologiens de Phi- 
lippe II : leur roi avait achevé sa ruine financière par la Li- 
gne; il avouait à son fils, avant de mourir, que les affaires de 
, France lui avaient coûté plus de cent millions de ducats (2) . 

Les publicistes du règne de Henri IV, par une réaction 
naturelle, soutinrent avec vivacité les doctrines absolutistes, 
les doctrines de l'obéissance passive. Dès 1600 , dans le 

(1) flerrera, Hist. de los tuecessos de Francia^ Madrid, 1598, in-40, 
p. 2^. 

(î) Ap. Greg. Leti, Vita del catolico rè Filippo If, 1669, in-4o,' t. U 
p. 6D6. 
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DeRegno (1), l'un des manifestes les plus importants du roya- 
lisme d'alors, Guillaume Barclay met les princes au-dessus 
des lois et refuse aux peuples le droit de révolte. Barclay 
confond dans une même réprobation, il réfute par les mêmes 
ai^uments les traités de démocratie calvinienne et les traités 
de démocratie ligueuse, Languet et Boucher. A ses yeux, 
cela se vaut, et il ne distingue plus ; d'un côté comme de 
Tautre, ce sont pour lui des rebelles, de sanguinaires so- 
phistes, également dangereux pour le trône. 

Durant Tadministration ferme du Béarnais, les jésuites de 
France, abdiquant leur catéchisme de la Ligue , s'empres- 
sèrent d'adhérer à la vogue de ces doctrines monarchiques. 
Il suffisait que la compagnie maintint au dehors, et sauf à 
les reprendre partout au besoin, ses théories ultramontaines 
et régicides. Dans les États espagnols et en Italie, le pouvoir 
tolérait, ou même encourageait ces manifestations; de toute 
manière l'habile Société ne laissait pas périmer ce qu'elle 
appelait son droit d'intervention. « Qu'on se rappelle, écrivait 
en 1809 le P. Heissius, qu'il importe de consulter les jésuites 



(1) Barclay était né en Ecosse en 1543. La faveur de Marie Smart 
Tavait de bonne heure attaché à la cause cathoUque. Il vécut en Lor- 
raine pendant la Ligue ; plus tard il enseigna à Pont-à-Mousson et à 
Angers (Y. Niceron, t. XVII, p. 277 et suiv ). 

Son traité est intitulé : De regno et regaîi potestale advertut Bûcha- 
num, Brutum, Boncherium et reliquat monarchomachos, Paris, Chau- 
dière, 1600, in-40. 

Remarquons que Chaudière, l'éditeur en renom de la Ligue, le U- 
braire de Boucher, cherchait à faire ses preuves de royaUsme en pu- 
bliant le livre de Barclay contre ses anciens amis. 

La Bibliothèque do r^jrsenai (Jnr. 374), possède un exemplaire du De 
Regno corrigé et annoté de la main de Tauteur. 

Barclay se déclare franchement monarchiste. Il attaque à peine en 
passant Hotman etRossaeus; mais il s'acharne très -longuement et avec 
une intarissable érudition contre Laoguet, Bucbanàn et Boucher. C*est 
surtout à ce dernier qu'il en veut : « hominem ecclesiasticum, doctrina 
inter suos et reUgione utcunque spectabilem, auraque subnixum popu- 
lari. » (p. 2 a.) Barclay fait même remonter sa colère jusqu'à saint 
Thomas. Les arguments du De regimine frincipum ne sont pas, ni 
peuvent être authentiques, s'écrie-t-il, « adeo deliriis et fatuitale replète 
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en politique, de les consulter sur la déposition des rois (1). » 
Je ne veux pas répéter ici que Ravaillac avait lu Mariana, 
ce qui est plus que contestable; Ravaillac seulement avait 
reçu les traditions du temps des Seize, et peut-être ce fanatique 
crat-il que quelque grave historien rappellerait aussi un jour 
œternum Galliœ decus. 

Peu à peu Henri IV avait su conquérir l'amour de son 
peuple, ramour même des peuples de l'Europe. < {^es nations 
(dit d'Aubigné, qui ne le ilatte pas assurément) avôient posé 
leurs haines et vouloient arracher leurs bornes pour l'amoar 
de lui (2). » Mais ce qui n'était pas vaincu, c'était le vieil et 
impitoyable esprit de guerres civiles et de Tintolérance reli- 
gieuse. Henri IV avait triomphé de l'Cnion, et pourtant il 
périt par elle. Les fureurs de la Ligue désarmée vivaient 
encore, comme on Ta dit (3), au fond de quelques cœurs 
amis du trouble. Ravaillac fut la mise en action et comme le 
réveil subit d'un fanatisme qu'on croyait étmt. 

Le clergé royaliste de Paris, désormais en force , voyait 
avec ombrage l'influence croissante des jésuites. Aussi l'as- 
sassmat de Henri IV fut-il saisi par plusieurs prédicateurs 
comme une occasion naturelle d'accuser cet ordre puissant. 
On déclara en chaire que les jésuites étaient les eomplie^ 
de Ravaillac, que le roi avait été ttié à la Mariane, et que ce 
mieurtre n'était que la pratique des théories de leurs con- 

ttt nisi eos ad risnm homiiiâms movendnm composoerit, ttjbtn tanto 
philosopho neqnant » (p. 490). 

La conclusion de Barelay est qae les rois sont supérieure aux lois, 
reges legum latùreSy et qu'il faut leur obéir quoi qu*il arrive : « reges 
quantumvis malos populo superiores et dei judicio relinquendotr. »> 
(p. 440). 

(1) ..... Cttm de rebas potiticià et mutandis regibus agitar, de quo 
consultarejesttitas non minus proprium munus est quam, grassanteluce, 
curare ne desint amuleta necessaria. (Sebast. Heissius, jesuit. Aphoris- 
morum doetrinœ jesuiticœ Declar. apologetic.y Ingolstad, 1609, in-9>, 
aph. I, n. 96.) 

(2) D'Aubigné) ap. Géruzez, £$$. d'hist. litt, 1840. in-8o» p. 134. 

(3) Patin, Mél. de litt., Paris, 1840, in-8o, p. 222. Éloge de Do Tbou. 
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frères Mariana et Becat!Q8. Le jacolHn Anselme Gochn se fit 
remarquer dan5 celte lotte, et i'abbé Du Bois, de Tordre de 
Clteanx, parla en capitaine eschauffé. Le curé de Saini-Len, 
Antoine Fozil, aidé d*iin jeone bacbelier en théologie, nommé 
David, montra aussi on grand emportemrat contre les jésnites. 
On avait chargé ces religieux d'emporter de Paris le eceur 
du roi ; David leur conseilla en pleine chaire a de rapporter 
la dent de Ghâtel (1). » 

Les jésnites, dans la première irritation, loin de se £scnl- 
per, acceptèrent presque le reproche. Le P Gontery, l*un des 
plus célèbres orateurs de la Société, se permit, dans ses ser- 
mons de Paris^ les plus aigres invectives contre les catholi- 
ques royaux (2), tandis que son confrère de Belgique, Héri- 
bert Rosweyde, usant presque des mêmes termes, s*écrtait 
tout en rage que la Compagnie ne craignait pas « la nouvelle 
secte des catholiques royaux et ses aboyements (3). » Le 
P. Hardy s'emporta même jusqu'à prêcher à Saint-Sévenn 
<i que les roys avoient beau amasser des trésors pour se 
rendre redoutables , mais qu'il ne Êilloit qu'un pion pour 
mater un roy (4). » Ces paroles compromettantes fiirent ai- 
grement relevées. 

Je ne rappellerai pas la querelle amère qui suivit» qui se 
prolongea entre le clergé gallican, le parlement et les jésuites. 
La Faculté de théologie refusa les grades à ceux qui ne jure- 
raient pas au préalable de reconnaître en toute circonstance 
et de prêcher Timpiété du régicide (5). Ce fut le signal d'un 
soulèvement très-marqué contre les doctrines enseignées par 



(1) Uitdie, loc. eiL, p. 897 A« 611 B, 604 B, «M K. 

(d^ F. BaiUiit, Vie d'Edmond Rieher, 1734, in-lS, p. 71. 

(3> Ringentibas hsreticis, frendentibas senrichristianis, oblairait-^ 

Ubas rsgiis (qu» nova nane seeia) catholicit. K. Rovweyd», De fiée 
hcBretUis gerwanda Dùsertapio, Anven, Plantiii, 1610, in-S», p. 190. 

^4) F. les dàlaiis et lespreavas dant Tiltiiicolofiy 1610, io-S», p 51. 

(5) Jurent ac syngraph» su» appositiooe obtettentar sie hane verita- 
têm doceoflo et concii'naiido dittgcnter e&j^katafos. {Sh^mtU de pin- 
sieurs actes, etc., 1612, in-4o.) 
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la Compagnie ; les livres de Mariana, de Suarez et plus tard 
de Sanctarel furept solenneUemeDt condamnés. Le P. Coton, 
mi&en demeare de s'expliquer, de démentir ses confrères, le 
fit en termes embarrassés et sans franchise, dans sa Lettre 
4éelaratoire qui souleva toute une polémique, mais qui ne 
Tempéclia point de devenir sans obstacle le confesseur de 
Louis XIII. 

A propos de Tautorité des rois, les discussions sur rauto- 
rite du pape se ranimèrent égalenient, et Bellarmin reprit 
avec éclat sa thèse théocratique (1). Le Parlement se hâta de 

(i) On a déjà vu plus haut (introd. p. LXXIV) le pouvoir cpie/soas 
le règne de Henri III et avant les fureurs de la Ligue, Bellarmin n'a- 
vait pas craint d'attribuer au pontife. La cause théocratique ne cessa 
d'être souteque en Italie pendant les troubles de France. En 1599 parut 
à Padoue, un volume in-4o, signé : Alexandre Carrerius, et qui avait 
pour titre : De Potestate romani PontifUis adverstu impios Politicos 
L'auteur renchérissait encore sur Bellarmin et l'accusait de faire trop 
petite part à la papauté. Au pape, disait-il, appartient toute la terre ; le 
pape est le représentant et pour nous sur terre l'égal de Bien ; les rois 
sont ses valets. 

Quand, après la conspiration des poudres, le roi Jacques exigea le 
serment de fidélité contre le Pontife, quand ce prince eut imprimé son 
Apologie, Bellarmin, on le sait, répondit sous le pseudonyme de Tortus, 
ei Andrews répliqua au nom de Jacques. De là toute une polémique. 
La publication du traité posthume de Guillaume Barclay, sur le pou 
noir spirituel vint encore compliquer et envenimer la discussion. Bel- 
armin riposta à Barclay par un traité intitulé : De potestate Pontifieit 
in temporalibus. C'est précisément ce traité qui fut condamné par le 
parlement. Voici quelques propositions extraites de l'édition de Cologne, 
1611, in-8o. « Potest ac débet summus pontifex regibus imperare ut 
non abutentur potestate regia (p. 45.) » — • Rex nuliam habet in «pis- 
copos vel clericos pqtestatem (p. 161.) » — « Falsum est principes po- 
liticos à solo Deo potestatem habere (p. 203). » — Le parlement déclara 
cette proposition « faulse et détestable, tendante à réversion des puis- 
sances souveraines ordonnées et establies de Dieu », et fit défense « sur 
peine de crime de lèze majesté, recevoir, retenir, communiquer, impri- 
mer ou exposer en vente le dict livre » ; mais les jésuites et le nonce 
intriguèrent si bien, qu'ils réussirent mieux qu'à l'occasion de Mariana. 
(V. Lenglet Dufresnoy, préf. des Mém. de Condé, t. VI, p. xxxj). — 
Il intervint un jugement du Conseil d'État qui déclara que « la publi-k 
cation de l'arrêt du parlement seroit tenue en surséance, » et bientôt 
après on donna même ordre de saisir on libelle véhément le Toctin di- 
rigé tout entier contre Bellarmin. 



41 



CHAPITRE V, ^ IV. ., ^ 333 

oondamner le livre; mais les jésuites eurent le crédit de £sdre 
suspendre Texécution de l'arrêt. Ces intrigues, ces pratiques, 
ces brigues clandestines, se renouvelèrent encore à propos 
d'Edmond Richer. 

Engagé fort jeune dans la Ligue, Edmond Richer avait 
vite abandonné ce parti, et, chose singulière, il en garda en 
certains points les tendances antimonarchiques, tandis qu'il 
en répudiait absolument les tendances ultramontaines. C'était 
le moyen de ne se voir sérieusement soutenu par personne, 
d'être vivement attaqué, au contraire, par les rancunes diverses 
des partis. Au point de vue théologiqûe, Richer ne Msait que 
reproduire les idées de Gerson; il démontrait que la juridic- 
tion ecclésiastique appartient essentiellement à toute l'Église, 
et que le pape et les évéques n'en sont que les ministres. 
Richer définissait l'Église « un état monarchique institué de 
Jésus -Christ, par une foi surnaturelle, et tempéré d'un gou- 
vernement aristocratique, lequel est le meilleur de tous et le 
phLS convenable à la nature. » On sait quelles furent pour 
Richer les conséquences de ces propositions imprudentes : 
déposé du syndicat, enfermé arbitrairement par le duc d'Éper- 
Don, forcé au milieu d'un dîner, chez le P. Joseph, de signer 
une rétractation sous les poignards de deux assassins, il mourut 
dans l'année même (1). Malheureusement pour lui, la cause 
qu'il soutenait n'était pas mêlée d'une cause nationale, comme 
il arriva en Italie pour Fra Paolo. 

La fermeté croissante du pouvoir dans le xvii'* siècle, le 
calme de l'opinion, l'apaisement social et religieux, ne per- 
mirent plus au clergé de faire combattre sur le même terrain 
la théologie et la poUtique. Les grandes luttes sacerdotales, 
au contraire, depuis la polémique de Jansénius et les Pro- 
vinciales jusqu'aux discussions de Fénelon et de Rossuet, 
ne sortent guère de leur cadre propre, et ne font pas inter- 
venir dans leur argumentation les intérêts immédiats et vi- 
vants de l'État, les questions d'obéissance ou de révolte au 

(1) F. BaiUet, loe. eit, p. 364 et 373. 

S3 
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pouvoir temporel. Port-Royal et tout ce qui y touche est, 
comme on I*a dit, une renaissance de l'antiquité chrétienne, 
de l'antiquité des Pères et de TÉglise primitive, qui corres- 
pond à la renaissance de la culture grecque et romaine dans 
les lettres de Louis XIV: 

C'est ainsi que les traditions de la Ligue s'effacèrent peu à 
peu; ce ne fut plus qu*un souvenir. On en retrouve encore 
pourtant quelques rares débris dans les folies de la Fronde. 
Orner Talon dit dans ses Mémoires : « Beaucoup de gens voti- 
loient faire de la France une république et y éteindre Tau- 
torité royale. » Le Goa'djuteur ne se dissimulait pas non plus 
que c Tunion des grandes villes pouvoit faire couilr dès dan- 
gers à la monarchie. » Le Parlement avait des velléités d'Imi- 
ter celui d'Angleterre ; la noblesse mutine rêvait une répu- 
blique fédérale. « Les peuples ont le droit de Mre la gaem 
à leurs rois, de changer leurs lois, de porter la couronne dans 
d'autres familles (1) : » voilà les doctrines qu'on enseignait. 
La chaire reprit quelque peu son rôle de la Ligue : à Paris, 
Retz, ce tribun manqué, le P. Bonnet à Bordeaux (3), ton- 
naient avec fureur contre Mazarin : d'un autre côté^ Bernard 
Guyard , prédicateur de la reine mère , ayant osé attaquer 
dans ses sermons les chefs de parti, était arrêté au sortir de 
l'église et enfermé à la Bastille durant plusieurs mois (3). 
Veut-on une dernière similitude ? Eh bien, qu'on se rappelle 
le passage du cardinal de Retz, oh il est parlé d'un ofBcier 
qui, le jour des barricades, durant la minorité de Louis ISISf^. 
en 1648, portait un hausse-col de vermeil sur lequel était 
gravé un portrait de moine avec ces mots : Saint Jacques 
Clément (4). » C'était là une exception. C'étaient, pour parler 

(1) Mém. de madame de MoHeviUe. GolL Petitot, sér. II, t. XXTIII, 
p. S83. 

(2) Dom Devienne, Hist, de Bordeaux, 1771, iii-4o, part. l^p. 434. 

(3) r. Niceron, t. XXXVIII. 

(4) Mém, du eard, de RetZy édiL Ghampollion, 1837, fr. in-S»,^. tT : 
u Je fis uoe réprimande à TofÛcier qui le portoit, et je fis rompre le 
hausse cou à coups de marteau publiqne'tadent sur renclatne d'un ma- 
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avec Bossuet, les derniers efforts d'une liberté remuante qui 
allait céder sa place à Tautorité légitime (1). On publia idors 
autant et plus de pamphlets peut-être contre Mazarin que na- 
guère contre Henri III ; mais ils procédaient surtout par la plai- 
santerie^ par la satire^ par la chanson. li ne s'agissait plus le 
moins du mqnde de régicide ; c*est la différence de la Ligue 
à la Fronde, de Boucher à Gondir U avait fallu répondre à la 
ligue par de gros livres comme le De Regno de Barclay; il 
sufBt au contraire, pour désarçonner la Fronde, des plaisan- 
teries érudites de Naudé dans le Mascurat. 

Les doctrines démagogiques de la Ligue furent répudiées 
par la France le jour où, aux États de 1614, le tiers déclara 
dans son cahier que « nulle puissance ne pouvoit dispenser 
les sujets du serment de fidélité, » et que c'était un crime 
aux prédicateurs d'excuser la pernicieuse doctrine du régi- 
cide (2). 

D'un autre côté, les théories ultramontaines de la ligue 
périrent à jamais quand Bossuet écrivit , en tête de la fa- 
meuse Déclaration de 1682, ce remarquable article : « Le 
pape n'a aucune autorité directe ni indirecte sur le temporel 
des rois. » 

Cest ainsi que furent successivement condamnés et que 
disparurent les deux éléments contradictoires de l'Union, 
l'alliance monstrueuse du principe populaire et de l'autocratie 
papale. 

La démocratie hypocrite des catholiques était vaincue ; la 
démocratie non moins hypocrite des calvinistes le fut à son 
tour. On sait les plans de démembrement que continuèrent à 
méditer, dans leur turbulence, les partisans provinciaux; 
on sait les rêves anarchiques auxquels ils s'arrêtaient. Sous 
Henri IV, Bouillon travaillait avec Binon à réduire les églises 

raâchal. Tout le monde cria : Vive le roi! mais l'écho respondit : Point 
de Mazarin. » 
^ (1) Oraison funèbre de la Princesse Palatine. 

(2) F. Flor. Rapine, Rec, de VAn, de» États df 1614, Paris, 1651, 
iU'^o, p. 805. 
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« en état populaire, • et après la mort de ce prince, Rohan 
voulait « périr ou faire république ; » on déclarait que « le 
temps des rois étoit passé, » et la ^ rande assemblée de Sau- 
mur résolut même le partage de la France en départements. 
Lors des commencements de la guerre de trente ans, l'archi- 
duc Ferdinand envoyait un ambassadeur à Louis XIII « pour 
lui remontrer les dangers communs dont les princes étoient 
menacés par les progrès de Tesprit démocratique de la Ré- 
forme, cette secte n'affectant rien tant que l'état populaire. » 
Richelieu comprit le conseil; il vit qu'en France la noblesse 
huguenote (j'emprunte les propres expressions de Fontenay- 
Mareuil) « tendoit à l'indépendance pour former une républi- 
que à l'instar des Provinces-Unies. » La Déclaration calvi- 
niste de 16S0, qu'on qualifiait de « loi fondamentale de la 
république des églises réformées, acheva d'avertir et de dé- 
cider à une lutte définitive la politique vigilante du cardi- 
nal (1). La prise de la Rochelle, en 1628, donna définitive- 
ment à la France cette unité que le protestantisme et que la 
réaction catholique avaient failM tour à tour compromettre. 

L'édit de Nantes (confirmé pour l'Europe par le traité de 
Westphalie) et la prise de la Rochelle mirent un terme aux 
guerres religieuses, aux prétextes d'ambition ou de révolte 
que ces guerres n'avaient cessé de mettre en jeu, et de la 
sorte furent à jamais ruinés en France l'esprit rebelle du cal- 
vinisme et l'esprit rebelle de la Ligue. 

Sans doute l'histoire politique du protestantisme n'était 
pas achevée, au moins hors du continent; on ne peut nier 
que l'alliance du principe presbytérien et du principe popu- 
laire n'ait surtout accompli la révolution anglaise. Mais quand 
le théoricien du despotisme, quand Hobbes disait : « Les con- 
troverses de religion qui sont aujourd'hui agitées regardent 
la plupart le droit de régner, » (2 ) il ne voyait que son pays. 

(1) F. Fontenay Mareuil, t. I, p. 148, 417. — Sully, éd. Petitot, t. V, 
p. 90; t. VII, p. 396. ~ Cf. LavaUée, Hist des Franc, t. III. 

(2) OEuvres philosoph. de Hobbes, Ir. fr., 1787, in-8«; t. I, p. 447. 
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C'est en Angleterre, en effet» que les doctrines démocratiques 
les plus hardies et les plus diverses vont dès lors être justi- ^, 
fiées, le régicide par Milton^ la loi agraire par Harrington, la 
république aristocratique par Sidney, jusqu'à ce que le pro- 
testantisme anglais, revenant franchement à sa nature aris- 
tocratique, nous renvoyé Thomas Payne déclamaDt sur les 
Droits de rhomme, jusqu'à ce que le banc des évéques, à 
la charnière des lords, devienne le poste avancé du parti tory. 

Les docteurs protestants du règne de Louis XIV rejetèrent 
hautement Languet et Hotman, comme les docteurs catholi- 
ques faisaient de Rose et de Boucher. Jurieu disait du De 
Jure regni de Buchanan : « Ces maximes ne sont pas nos 
maximes; nous les avons diverses fois désavouées (1). » 
Âbbadie, Claude, Saurin, tous les écrivains sérieux du parti 
firent de même. £n constituant le droit public au nom de la 
Réforme, Grotius et Puffendorf se montrèrent à leur tour 
très-circonspects et abandonnèrent également l'héritage du 
FranccHiallia et du Vindiciœ contra tyrannos. 

D'un autre côté, chez le clergé français, les tristes tra- 
ditions de la Ligue, traditions de violence dans les doctrines 
comme dans le langage, avaient peu à peu disparu. Claude 
de lingendes (3) et Senault, le fils précisément du fameux 
ligueur (3), adievèrent de rendre son rang, sa dignité, à l'é- 
loquence parénétique. Voltaire a très-bien remarqué qu'ils 
furent à l'égard de Bourdaloue ce que Rotrou fut à Corneille. 
La chaire prit, au siècle de Louis XIV, une revanche glorieuse 
de l'abaissement que nous lui avons vu subir durant la Ligue; 



(i) F. Bayle, art. Buchanan, rem. F. 

(2) Le P. Rapin dit da lui, dans ses Réflexions sur V éloquence : « Il 
avoit an naturel pour l'éloquence le plus beau que j'aie vu... Les li- 
liertins n'osoient aller l'écouter de pdur de se convertir. Qjiand il aToit 
achevé son sermon, on voyait ses auditeurs se lever de leurs chaises, 

^ 1% visage paie, les yeux baissés, et sortir tout pensifs de l'église sans 
dire un seul mot, surtout s'il avoit matière de faire le terrible, et il le 
faisoit fort souvent. » 

(3) V. Mélanges tirés des Lettres de Chapelain, 1726, in-i2, p. 201. 
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Bonrdaloue et, h un moindre rang, Fléchier et Mascaros 
.i'Hlastrèrent. La grande voix de Bossnet' aurait senle sufB 
à couvrir le bruit lointain, le bruit oublié des vociférations 
de Garin et d'Aubry. L'évêque de Meaux était mort que les 
vofttes semblaient retentir encore de son éloquence; ce sont 
les propres paroles de Huet : Ejus voce totius aulœ parietes 
etiam nunc personant (i). Ce n'est pas tout : en demeurant 
religieuse, en ne sortant plus de sa mission, la parole chré- 
tienne, par l'organe de ces grands hommes, reprit, conserva 
cependant ses nobles privilèges, que les fureurs de la L^e 
avaient naguère compromis. « La liberté de la chaire, comme 
l'a dit M. de Chateaubriand, alors la seule inviolable, donna 
asile à la liberté politique et même, sous un certain rapport, 
à l'indépendance religieuse. Massillon dit tout sur la souve- 
raineté du peuple (2). i» On sait aussi les hardiesses politictaes 
de Fénelon. 

Il fut peu parlé de la Ligue sous Louis XIV ; la Ligue tsû^ 
pelait de trop voisins, de trop tristes souvenirs. Mais on peut 
dire néanmoins que lexvn® siècle en masse la répudia, au 
nom des idées religieuses, tout comme au nom des idées 
monarchiques (3). Quand Louis XIV, en révoquant Vé&i de 
Nantes, sembla reprendre la politique de la Ligue, plusieurs 
des écrivains du grand siècle n'eurent pas honte de se-roon- 
trer favorables à celte mesure, et pourtant Jls ne tenterait 

I 

(1) Comment, ad seipsum, in-12, p. 271. 

(2) Études Hist,, 1833, in-S», t. IV, p. 442. 

(3) « Un des plus pernicieux effets de la Ligue, et qui a doré longtemps 
après la Ligue même, a été la production d'un grand nombre d'ouvra- 
ges aussi favorables à la puissance sans bornes des papes que contraires 
à la sûreté même des rois ; c'est par là que Ton trouve cette doctrine 
abominable, dont on ne peut parler sans horreur, que le pape a le pou- 
voir d*ôter et de donner les couronnes. Le livre de Mariana est nn de 
ces livres pernicieux. » (Daguesseau, if^'tn. sur V Histoire des Ji>suites,i 
ap. OEuv. in-S» éd. de M. Pardessus, t. VII, p. 344.) On peut vdr 
aussi ce que dit le duc de Saint-Simon « des jésuites abhorrés pour les 
fureurs de la Ligue. » {Mém. 1828, in-8o, t. x, p. 433.) 
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point, ik se gardèrent de réhabiliter la Liigne. Dans leur in- 
dépendance d*historiens; ils condamnaient ces excès du passé ^. 
an nom de la raison; dans leur faiblesse de flatteurs, ils 
applaudissaient à un acte coupable qui pourtant était solidaire 
de ce passé. C'est une contradiction oii leur moralité est plus 
compromise que leur bon sens. 

Le xviii'' siècle, qui n'avait plus à ménager ces intérêts de 
cour, confondit la révocation de Tédit de Nantes et la Ligue 
dans une même réprobation. Quand le jésuite Lacroix se ris- 
quait à écrire en faveur du régicide, il était aussitôt condamné 
par le parlement (1) ; quand Damiens essayait d*assassiner 
Louis XV à cause de la religion (2), il était universellement 
maudît. Le xvin* siècle, par là, se montrait conséquent avec 
la doctrine historique, contraire à la fausse démocratie de la 
Ligue, contraire à la fausse démocratie du Calvinisme, quil 
avait héritée des écrivains de Louis XTV. Ce n'est donc pas 
la Henriade toute seule, ce n'est pas Tadmiration de la 
^forme (on sait comment les historiens d'alors ont traité 
Luther et Calvin) qui rendirent le nom de Henri lY populaire, 
et le souvenir de l'Union odieux. Le xv»!"" siècle, h coup sûr, 
n'a pas toujours été l'impartialité même en histoire; on peut 
appeler de plusieurs des arrêts qu*il a portés ; mais cela ne 
veut pas dire qu'il se soit trompé en toute chose, cela ne 
veut pas dire qu'il se soit trompé sur la Ligue. 



(1) F. Voltaire, Etsai tur le$ mceurt, ch. clxxiv, sab. fin. 

(2) Piècei originales et procédure dû procès de Damiens^ 1757, in-4«, 
pag. *5. 
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La Lifoe est peut être l'éTénemeit le 
plus singulier qu'on ait jamais In dans 
rhistoire. 

Pris. HimuLT. 



J'ai dit, âu commencement de ce travail, que la Ligue avait 
été réhabilitée de notre temps à trois points de vue tout à 
fait contraires : par M. de Bonald au nom des royalistes, par 
M. de Lamennais au nom de la souveraineté du pape, par 
M. Bûchez au nom de ce qu'on appelle, à l'aide d'une singu- 
lière association de mots, le catholicisme radical. 

Or on a vu par les faits mêmes, par les doctrines expo- 
sées, par les principes mis en œuvre, ce qu'avait été la Ligne; 
on a vu quels aspects elle présentait, envisagée de ces trois 
côtés différents. 

Nous venons de dire que la Ligue avait été condamnée par 
les écrivains monarchiques et religieux du règne de Louis XIV, 
et qu'elle l'avait été également par la philosophie peu monar- 
chique et peu religieuse du xviu^ siècle. Cette unanimité de 
suffrages n'a pas été prise en considération ; on a dit que le 
XVII® siècle ne pouvait que rejeter sans examen une époque 
oii la royauté avait été compromise; on a dit quedeshistorimis 
comme Voltaire ne pouvaient que dédaigner des actes oh la 
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fdigion était en jeu. Ainsi Tinstinct des générations «e serait 
trompé pendant deux siècles sur la moralité et le but de jce^ 
triste épisode de notre histoire l J'avoue que je ne partage, 
à l'égard de la Ligue, ni radmiration monarchique de M. de 
Bonald, ni Tadmiration ultramontaine de M.' de Lamennais, 
ni radmiration républicaine de M. Bûchez. Je ne vois pas 
là d'autre monarchie qu'une royauté imposée par l'étranger ; 
je ne vois pas là d'autre triomphe pour le saint-siége que 
celui des folles doctrines théocratiques de Bellarmin et des 
jésuites, auxquels le droit divin des rois fait ombrage et qui 
espèrent avoir meilleure composition de la souveraineté 
populaire ; enfin je ne vois pas là d*autre démocratie que le 
réveil des vieilles passions municipales, que la honteuse dic- 
tature des Seize, qu'il serait injuste d'absoudre par cette 
seule raison que, commme le dit Lestoile, ils voulaient « se 
gouverner sans roi ni prince d'aucune sorte. » * 

J'aime à croire que ce ne sont point là les faits qu'ont 
tenté de faire admirer M. de Bonald, M. de Lamennais et 
1i. Bûchez; ils ont voulu seulement soutenir chacun son 
système, appuyer chacun ses idées par l'histoire : l'histoire, 
par malheur, ne peut se prêter à ces complaisances justifica- 
tives. 

Le point de vue tout à fait particulier, tout à fait spécial 
et restreint sous lequel la Ligue a été envisagée dans ce 
Mémoire ne m'autorise pas à la juger dans son ensemble, à 
en déterminer le caractère complexe, à en apprécier avec 
étendue le but et les résultats. Ce sera bien assez de quel- 
ques remarques isolées, de quelques propositions succinctes. 
Pasquier dit dans une de ses lettres : « Nous penserions 
nous coupper un doigt, si nous retranchions quelque chose 
de nos inventions. » Ce que Tauteur des Recherches sur la 
France écrivait au milieu des troubles civils du xvi® siècle 
et devant l'entêtement fatal des partis est resté vrai. Pasquier 
p'espérait pas convaincre ceux qui avaient fait la Ligué; 
e n'espère pas être plus heureux auprès des modernes his- 
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toriens qui Font rioontée ou des récents pnblicistes qui l'ont 
jugée. 

I. — On dit que la Ligne a donné l'unité à la Franee, 

parce que Tunité politique ne pouvait résulter que de Tunité 

catholique. Le protestantisme, sqoute-t-on, eût partagé le 

^^ pays en petites principautés, en cercles, comme le fut TAlle- 

magne. 

Mais le catholicisme, dans les pays précisément oii la 
Réforme n'a jamais pénétré, en Italie, en Espagne, a-t-il 
amené l'unité? Deux siècles se sont écoulés depuis Luther 
et Calvin, et l'unité n'est venue ni pour l'Espagne, ni pour 
ritaUe. 

Sans doute on ne peut nier le caractère fédéral du calvi- 
nisme ; le calvinisme menait à une division du territoire, à 
une république aristocratique. Mais en revandbie (et en met- 
tant à part son bon protecteur, Philippe II, au profit de qui 
elle s'accomplissait surtout), la Ligue a-t-elle jamais repoos^ 
les idées de démembrement? Qu'était-ce que ce cantonnement 
dont il était si souvent question ? Qu'était-ce qiie ce réveil 
de l'esprit municipal et des gouvernements locaux ? Et, d'un 
autre côté, qu'était-ce que Montmorency en Languedoc, le 
duc d^Aumale en Picardie, le duc de Nemours à Lyon, Mer- 
cœur en Bretagne, Mayenne en Bourgogne, sinon aussi une 
sorte de fédéralisme catholique? 

Ainsi avec les tendances du calvinisme on aboutissait à une 
organisation princière comme celle de l'Allemagne ; avec la 
Ligue (si on n'était pas mené au triomphe de la nmison d'Au- 
triche) on risquait d'imiter les républiques italiennes, ou les 
cantons suisses (t). 



(1) On a va tout à Fheure leyœn formé par l'antear du De juità Bti- 
publicœ in reges impios AtUhoritate, lequ^ aurait consenti an besoin 
à des goayernements municipaux, à une république par ville. Voici un 
antre texte non moins curieux : « De Gaili» proyindis ad régulas 4e- 
iérendis, vulgo de eantonner la France, erebrior inter oiiiltoi senno 
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L'unité était perdue pour la France des^ deux manières : 
la conservation religieuse pour les chefs ligueurs, la révolte 
religieuse pour les chefs calvinistes, n'étaient qu^n instru- 
ment. 

n. — La démocratie de la Ligiœ, ces idées hardies que la 
ligue a mises en avant et pour lesquelles on réclame les 
sympathies faciles de notre âge, n'étaient pas des idées ori* 
ginales, des idées sincères. La Ligue les avait empruntées 
au calvinisme, qui les avait émises lui-même sans y croire, 
qvi les avait jetées au hasard par ses ministres, par sies 
savants , coame un brandon de discorde au milieu des 
partis. 

^gnUère démocratie des deux côtés : chez les protestants 
elle n'est qu'un organe aristocratique ; chez les ligueurs elle 
sert à appuyer les projets d'usurpation des Lorrains, puis 
les projets d'envahissement de Philippe IL 

Henri de Guise voulait transformer son gouvernement de 
Champagne, non pas en fief indépendant, comme naguère 
les ducs de Bourgogne et de Guyenne, mais en royaume ; 
il profita des dissensions religieuses et fit la Ligue. C'était 



anditus est. » (Gnin. Barclay, de Regno, 1600, in-i», page 362.) Dans 
les derniers temps de la Ligne, qnand l'Infante ent perdu tonte chance, 
un partage de ce genre fut aussi le dernier désir de la cour d'Espagne. 
(V. Herrera, Hiit. de lo$ suceso* de Francia, Madrid, 1598, in-40, 
page 275.) — Déjà Chailes-Qnint avait compris que le grand travail de 
l'unité qui s'accomplissait dans notre pays serait précisément l'obstacle 
^pii arrêterait la maison d'Autriche. « Vous devez penser, disait-il à 
■son fils Philippe II, à la guerre contre le roi de France, qui -est un en- 
nemi redoutable à cause que ses provinces sont contiguës les unes aux 
autres. » {Instr, de Charlei-Quint et de Philippe II, tr. par Teissier» 
La Haye, 1700, in-12, p. 92.) Voilà les projets que favorisait la Ligae. 
On a très-bien remarqué que, comme la chute des Garlovingiens, la 
cbote des Valois avait failli livrer la France morcelée à une nouvelle 
féodaUté. (V. Renée, EncyeL des Gens du monde, art. Henri IV, 
t. XIII, p. 664.) Le premier programme de la Ligne voulait même qu'on 
remontât plus haut : « Il faut remettre les provinces aux mêmes droits, 
franchises et libertés qu'au temps de Glovis. » 



364' LES PRÉDICATEURS DE LA LIGUE. 

organiser son parti. Gomme il lui fallait être appuyé par les 
masses, comme il ne pouvait arriver au trône que par le 
principe de la souveraineté du nombre, ses docteurs, ses 
écrivains commencèrent à invoquer, contre Henri III, le 
droit de déposition par le peuple, comme par le pape. La 
Ligue était arrivée à son apogée quand Henri de Guise fut 
as^ssiné ; elle conserva donc et développa les principes par 
lesquels elle était née. De là le caractère presque républicain 
de r Union. 

III. — Le calvinisme comme la Ligue s'avisa assez tard 
de démocratie. Le faux libéralisme des huguenots, le faux 
libéralisme des ligueurs, qui avaient fait alliance, le premier 
avec les intérêts des gentillâtres, le second avec l'esprit fana- 
tique des corporations, des confréries et des communes, n'ont 
guère servi la cause véritable de la liberté. 

Ces excès, au contraire, ont amené, ont nécessité le triomphe 
de la royauté absolue. Ce sont les souvenirs de la Ligue, c'est 
la turbulence des chefs protestants qui facilitèrent et légiti- 
mèrent aux yeux des nations l'œuvre de Ridielieu et par 
suite l'œuvre de Louis XIV. 

IV. — La démocratie calvinienne et la démocratie catho- 
lique ont donc été une fiction. Ni Tune ni l'autre, en aucun 
temps, ne se préoccupèrent de l'unité politique de la France (t); 
toutes deux songeaient beaucoup à l'indépendance, très-peu 

• 

(i) L'echevinage a joué un très-grand rôle dans la Ligue. Il faut ce- 
pendant noter une exception : je veux parler de la commune de Lau- 
gres. Dès 1589, les officiers municipaux firent désarmer le chapitre et 
tous ceux qu*on soupçonnait d'être du parti des Lorrains. Les plus 
obstinés furent même forcés de quitter la ville. C'est à l'énergie de Kous- 
sat, son mayeur, que Langres dut cette conduite à part. Dès qu'on sut 
la mort de Henri III, ce hardi magistrat fit assembler le peuple et proclama 
Henri IV roi, par acte régulièrement notarié. C'est une singularité de 
plus dans la Ligue. (V. Migneret, Précis de VHistuire de Langres', 1835, 
in-8o, p. 188 et suiv. — Cf. Correip. de Henri le Grand avec Jean 
Rousmt. Paris, 1816, in S*».) 
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à l'égalité. On ne peut à ce snjet que répéter les niots spiri- 
tuels de Bayle sur les principes ambulatoires, tantôt aban- 
donnés, tantôt mis en avant par ces sectaires : « Vrais oiseaux 
de passage, dit-il dans son article sur Hotman, qui sont en 
un pays pendant Tété et en un autre pendant Tliiver, lumières 
errantes qui, comme les comètes des Cartésiens, éclairent di- 
vers tourbillons. » 

V. — L'édit de Nantes a été tout aussi bien une conquête 
sur rintolérance des protestants que sur Tintolérance des 
Bgueurs; Calvin disait presque autant de mal de la liberté 
de conscience que Vigorou que Boucher (1). Le luthéranisme, 
appuyé en Allemagne par les monarques et par les princes, 
n'a été légalement constitué que par le traité de Westphalie; 
le calvinisme, repoussé en France par les rois, abjuré par 
Henri IV, l'a été dès Tédit de Nantes. 

VI. — M. de Chateaubriand a dit dans les Études histori- 
ques : « Les Guises représentaient le passé, les huguenots 
révolutionnaires de l'époque représentaient l'avenir. » Ces 
sortes de formules générales sont, dangereuses. Le malheur 
de la Ligue, au contraire, est d'avoir représenté le passé en 
même temps que l'avenir dans leur côté le plus absolu, d'a- 
voir évoqué la théocratie du moyen âge et devancé en même 
temps la démagogie de 93. D'autre part, les huguenots ne 
représentaient pas l'avenir :.ce n'est pas l'avenir que Riche- 
lieu a vaincu à La Rochelle, c'est bien le passé. 

VH. — On juge un mouvement historique par le but qu'il 
se propose, par les moyens qu'il emploie, par le résultat 
«auquel il arrive. 

(i) Les huguenots auraient volontiers supprimé la liberté de con- 
science. Th. de Bèze a dit en propres termes : « Libertatem conscien- 
tiis diabolicum dogma. {EpUt Theol. 1.) Pour Calvin il suffit de rap- 
peler Perrin et Servet. • 
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Si le bHt de la Ligne a été parement religieux, eSe eomi- 
mence trop tftt et elle s'achève trop tard : elle commence 
contre un roi catholique, vainqueur des Huguenots à Jarnac 
et à Moncontour; elle s'acharne, en finissant, contre un roi 
nouvellement converti qui n'a d'autre moyen de la ruiner que 
d'acheter ses diefs et ses gouverneurs. Le but de la Ligue 
à son origine n'était donc pas le but préds qu'on lui a jMPèté 
après Tcoup. C'était tout simplement une révolte contre la 
royauté, au profit des Guises. Les États enjoignaient à Henri m 
de faire la guerre, une guerre à outrance aux huguenots, et 
en même temps ils lui refusaient des subsides, c'est-à-dire ce 
qu'il fallait pour entrer en campagne. 

Quant aux moyens que la Ligue a employés, on les ccmnalt 
trop. 

Je dirai tout à l'heure en quel sens et dans quelle mesure 
son résultat a été utile. 

VIII. — La ligue a complètement manqué du sentiment 
national. Voltaire n'est pas sorti de la vérité quand il a dit, 
dans l'Essai sur les mœurs : « La France déchirée fut sur le 
point de recevoir des lois de Philippe H, et d'avoir sa fille 
pour reine. » Que voulait la Ligue en définitive, en £ait, et 
hors des théories de ses docteurs ? Que voulait-elle après les 
meurtres de Blois? Elle voulait introduire ces étrangers qui, 
dès le temps de Lanoue, « frétilloient pour entrer en France, t 

La ruine seule de TUnion a amené la politique de YéquUibre 
européen ; si l'Union avait réussi, le triomphe de la maison 
d'Autriche était assuré. 

Ainsi l'or du nouveau monde répandu à profusion par 
Phâippe II faUlit réaliser dans la Ligue ce que la politique 
guerrière de Charles-Quint n'avait pu accomplir. L^ prépcm- 
dérance de la France ne se serait jamais établie, et la maison 
d'Autriche devenait maîtresse de l'Europe. Philiiqpe II le 
sentait bien ; la France seule, enclavée dans ses États, entra- 
vait ses plans de domination universelle. 
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Avfe la Ligne, l'œuvre de Ricbeliea> la guerre de treate 
ans n'étaient pas possibles. 

IX. — L'indépendance môme du Saint-Siège était compro- 
mise, malgré les théories ultramontaines des ligueurs, cm* le 
pape devenait une espèce de chapelain de M maison d'E»- 
l^agne, de la vaste monarchie catholique. 

X. — Quand on reproche à la Ligue de s'être appuyée sur 
l'Espagne, on répond que Henri IV s'est appuyé sur l'AngJe- 
terre. Mais quelle différence entre Elisabeth et Philippe II ! 
Henri IV écrivait à Sully, à propos de la mort d'ÉlisabcjBi : 
« Elle estoit ennemie irréconciliable de nos irréconcili2d)les 
«hnemis. t Mayenne et les chefs ambitieux et désabusés de 
la Ligue en auraient-ils dit autant de la mort de Philippe H? 

Elisabeth appuie Henri IV pour le faire monter sur le trône ; 
Philippe H appuie la Ligne pour y monter lui-même sous le 
nom de sa fille. 

Jamais roi n'a eu le tour d'esprit phis national que Henri IV. 
N'est-ce pas lui qui criait, à la déroute dlvry : « Sauvez les 
François et main basse sur les étrangers? > 

XL — A ne considérer les guerres religieuses du xvi* siè- 
cle qu'au point de vue politique, on peut dire que le triomphe 
du calvinisme, oii peut dire que le triomphe de la Ligue per- 
daient également la France. 

Leurs tendances mauvaises se swit heureusement entre*dé- 
truites et rendues impuissantes par le combat. 

Le parti politique, qui était le parti de la raison, n'aurait 
jamais triomphé des emportements des Huguenots sans la 
résistance de la Ligue, qui heureusement se trouva vaiacue à 
son tour. 

Voilà dans quel sens les résultats de TUnion ont été utiles; 
par des excès contraires à ceux des calvinistes, elle permit, 
elle autorisa, elle rendit indispensable, elle fit accepter l'édit 
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de Nantes, c'est-à-dire la liberté de conscience et pair suite 
cette noble et tolérance politique devinée, mais en vain, par 
L'Hôpital. 

XII. — En voulant rendre TÉtat solidaire de la religion, 
la Ligue mécomnaissait la nature propre du christianisme et 
rabaissait son caractère de liberté suprême et de haute indé- 
pendance. 

Est-ce qu'une religion, j'entends une religion véritable, une 
religion étemelle, repose sur les formes transitoires et mobiles 
d'un gouvernement politique ? Ne^ se fonde-t-elle pas plus 
haut, quoi qu'en ait dit Joseph de Maislre ? 

XIII. -r- Je conclus que la Ligue, en fait, n'a nullement 
servi la monarchie religieuse, la suprématie sacerdotale, on 
la démocratie catholique, dans le sens oii paraissent l'entendre 
M. de Bonald,M. de Lamennais et M. Bûchez. Elle a, au 091- 
traire, amené des résultats tout à fait opposés : 

La protection légale de la royauté a été accordée au pro- 
testantisme par l'édit de Nantes. 

L'église gallicane s'est de mieux en mieux constituée jus- 
qu'à la Déclaration de 1682. 

Le gouvernement absolu a été peu à peu établi, et n'a plus 
rencontré de graves obstacles. 

Eh bien ! si les excès de la Ligue ont évidemment am^é 
le premier de ces faits, le souvenir de ces excès n'a pas peu 
contribué à faciliter raccomplissement des deux autres. 
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LA SATYRE MÉ NIPPÉE W 



f I 



La Satyre Ménippée a pour objet la tenue des États convoqués 
L Paris, le 40 février 1593, par le duc de Mayenne; ces États, on 
e sait, avoieot mission d'élire un roi et de connoltre des préten- 
ions de ceux qui briguoient la couronne; mais la violence des 
}arlis et la division des intérêts rendirent impossible tout résultat 
iérieux et définitif. Les Espagnols proposèrent d'abolir la loi salir 
|ue, de ne point reconnoitre le roi de Navarre pour légitime sou- 
irerain, quand môme il enlreroit dans le sein de l'Église, et de dé- 
îlarer l'infante d'Espagne reine de France. Les avis ouverts par les 
ligueurs franco! s ne furent guère plus favorables aux véritables in- . 
lérêts du royaume. Le duc de Mayenne, indigné du peu de oas que 
les Espagnols faisoient de sa personne, engagea les États à con- 
sentir à une conférence entre les catholiques des deux partis, ce 
(jùi fut accordé. La conférence eut lieu à Suresne, le 29 avril, et ce 
fut là, affirme le président Hénault, tout le succès de cette assem- 
blée. Hénault se trompe : les États furent l'occasion de la Ménippée, 
et, comme il le dit quelques lignes plus loin, cette satire ne fut pas 
moins utile à Henri IV, au parti national et à la paix que la bataille 
dlvry. 

L'idée première de lo. Ménippée appartient à Pierre Le Roy, cha- 
noine de Rouen et aumônier du nouveau cardinal de Bourbon, dont 
il ne favorisa pas sans doute les projets ambitieux quand le jeune 
prélat s'avisa, au milieu des troubles de la Ligue, de vouloir créer 
un tiers parti. Si De Thou n'avoit pas, en passant, loué le carac- 

(1) L'appréciation ci-dessus est extraite d*un travail publié par Charles 
Labitte en 1841, sous ce titre : Les auteurs de la Ménippée, en tête de 
l'édition de cette satyre qui a para à la librairie Charpentier. Nous 
donnons ces extraits, parce qu'ils font connaître l'un des écrits les 
plus célèbres du xvi^ siècle qui se rattachent directement au sujet traité 

dans la Démocratie de la Ligue. 
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lôre probe et la fermeté polilique de Pierre Le Roy, on ne sauroit 
absolument rien sur Thomme honorable qui, après s'élre fait écri- 
vain par devoir et satirique par conviction, après avoir conçu Tan 
des plus anciens chefs-d'œuvre de notre langue, se réfugia hum- 
blement dans l'obscurité, et, une fois le succès obtenu, n'essaya 
pas d'arracher à la gloire, par d'autres travaux, une réputation 
qu'elle n'auroit pu lui refuser. 

Le Roy avoit tracé le cadre de la Ménippée^ le plan général de 
Touvrage; ses amis en rédigèrent les différents morceaux, et Pierre 
Pithou, revoyant l'ensemble, tmena le livre à cet état de perfection 
qui donna aussitôt à la Ménippée un succès universel et éclatant, 
un succès que nul pamphlet jusque-là n'avoit obtenu, et que les 
partis opposés eux-mêmes (tant l'esprit a de puissance 1} n'osèrent 
ni arrêter ni contredire. 

Mais quels furent ces amis inspirés qui surent si bien s'entendre 
pour improviser de la sorte, en face des événements, sous la loyale 
impression du sentiment patriotique et sous le libre aiguillon de 
l'esprit françois, une bonne action en même temps qu'un bon livre? 
Quels furent ces hommes qui, au milieu de la dispersion des partis, 
eurent la force de faire à la fois et d'un seul coup, selon la vive et 
juste expression de notre spirituel et savant critique, M. Philarète 
Chasles, un pamphlet, une comédie et un coup d^État? Ils n'étoient 
pourtant ni ministres, ni grands seigneurs, ni chefs de parti, ni 
tribuns ; chose singulière ! ce n'étoient pas même des ambitieux : 
Philippe II ne leur payoit pas de pensions ; la maison de Lorraine' 
ne leur promettoit pas de faveurs ; ils n'espéroient rien de la féo- 
dalité huguenote ni de la turbulente démagogie des Seize. La 
Ménippée est tout simplement l'œuvre honnête, sincère, de quel- 
ques bons bourgeois disant, un beau jour, la vérité à leur pays sir 
les mensonges politiques, et cela par tous les moyens : par le sar- 
casme, par la raillerie, par Téloquence. 

Ces courageux écrivains n'aspiroient point à la renommée^ et le 
temps cependant a consacré leur mémoire... 

k peiné connue, la Satyre Ménippée fit le plus grand bfuit et 
fut lue avec une incroyable avidité. On la réimprima quatre Ibis ei 
à grand nombre en moins de quatre semaines. Mais éèoutons un 
témoignage contemporain, qu'il est bonde recueillir; c'est Ghevemy 
qui parle : ce Quelques bons et gentils esprits du temps, qui s'on- 
« ployèrent à descrire la tenue et l'ordre des Estât» de Paris, en 
« firent un livre intitulé le Catholicon d'Espagne ou Satyre Mé* 
a nippée, îlans lequel, soiiz paroles et allégations pleines de rail- 
<t letie, ils botiffonhèrent comnie en riant le vrai se peut dire ; ils 
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« déclarèrent et firent apertemont rceognoîstre les menées, desseins 
c et artifices, tant de chiefs de la Ligné et 'Espagnols, qaé dosdiis 
à Bstats par enx apdstei ; et si par dfters^ dîscdKfs él hii^ingnes 
a qu'ils firent faire aux uns et aux autres, ^ion leùrd hùnieiirs, 
« câpriOes et intelligences, en telle sorte qu'il se fiféut di^ qu'As 
it n'ont rien oublié de ce qui se peut dire ipGttfiéMt de perfecitîon 
c à cette satyre, qui bien entendue sera grandement estimée par fo 
« postérité; et d'autant qu'aux premières imprestions d'icetlê, il y 
« avoit certaines choses un peu libres, mais très-véritaMes, qui 
« touchoient quelques particuliers et entremetteur^ du dit parly, 
« lesquels estoient depuis revenus en l'obéissance du roy, ils firent 
« tant qu'aux secondes impressions ils en retranchèrent ce qui ies 
a offençoit, et ne purent néant-moins empescher que le liout ne 
<( fust demeuré dans la mémoire et dans la bibliothèque des plus 
« curieux du temps, pour leur servir de honte et d'exemple à leurs 
« semblables de ne se laisser emporter à telles furies pour leurs in- 
«c téréts et passions à chacun en particulier. » 

La Satyre Ménippée^ on a eu occasion de le dire ailleurs, moitttre 
ce que peut l'esprit au service d'une bonne cause. L'aménité de ces 
plaisanteries attiques, malgré leur naïveté un peu crue, cette verve 
de bon sens, cette malice pleine de goût contrastoient si ÏAext ayec 
la férocité et le cynisme des derniers suppôts de FUnion, que tout 
le monde demeura convaincu. 

Tous ceux qui prirent une part plus ou moins active à iâ Satyre 
Ménippée nous sont connus : un chanoine de la Sainte-Chapelle, 
un conseiller-clerc au parlement, un professeur au Goll^ roy^, 
un jurisconsulte, le précepteur d'un prince et le prévôt de la eonné- 
tablie,tels furent les collaborateurs qui se rassemblaient che2 Gillot, 
quelquefois chez Pierre Le Roy, et qui, s'aiguillonnant les uns les 
autres par la causerie, se trouvèrent un jour, sans s'en douter, avorr 
écrit un livre durable^ l'un des premiers livres qui soient entrés 
dans le domaine définitif et inaUénable de la littérature françoise. 

Une tradition qui mérite croyance paroit avoir ainsi distribué les 
parts : 

L'idée première et le plan appartiennent à Pierre Le Roy; 

La Harangue du légal est de Jacques Gillot ; 

Celle du cardinal de Pellevé est de Florent Chrestieh ; 

Celles de monsieur de Lyon et du recteur Rose sont de Nicolas 
Rapin ; 

Enfin, celle de d'Aubray est de Pierre Pithou. 

Quant aux vers, ils furent, pour la plupart, composés par Pas- 
serai : le reste appartient à Rapin. 
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^ Il y a, on le Voit, des portions de Touvrage dont les auteurs 
demeurent inconnus ; ainsi la Description des tapisseries et des 
(ableâux , et les detix Harangues du lieutenant général et de 
Rièux. C'est une lacune qu'il est impossible de combler, à une pa- 
reille distance dëà hommes et des événements. On n'a d'ailleurs 
aucun détail sur la iaiysiériease composition du livre... Gomment se 
distribuèrent les rôles? Il a dû se passer là des scènes piquan- 
tes, des scènes qu'il seroit curieux de reproduire pour étudier les 
secrets de naissance et d'exécution de la penisée littéraire^ Mais, bien 
plus encore que pour les Provinciales (car il s'agissoit )à de la 
destinée même de la France, de l'état et du gouvernement), le plus 
profond secret fût gardé ; en observa le plus strict anonyme, et ce 
' n'est que dans le courant du xvii® siècle qu'on connut avec une 

entière dertitude tous les auteurs de la Ménippée 

' Le XVII® siècle admira cette raison supérieure qui s'allioit si 
bien à la raillerie ; il comprit, ainsi qu'on Ta très-bien remarqué, 
que ce n'étoit pas un crime de défendre le trône de Henri lY 
avec cet esprit national que Marguerite de Navarre avoit trans- 
mis à Heori JY lui-même. C'est seulement dans un moment de 
mauvaise humeur que Voltaire (avec son esprit preste, il avoit 
beaucoup à prendre et il a beaucoup pris dans la Ménippée) a pu 
la traiter a d'ouvrage très-médiocre. » Le jésuite René Rapin, qui 
devoit avoir des préventions, convient lui-même dans ses Réfleoùions 
sur la poétique que c'est « un chef-d'œuvre de délicatesse, de fi- 
« nesse et de naturel, » et il va jusqu*à le placer à côté de Don 
Quichotte, Je n'irai pas jusque-là. 

Ce qui a consacré la durée définitive de la Ménippée et ce qui faii 
la gloire de ses auteurs, c'est d*avoir tracé des caractères en même 
temps que des portraits. M. Saint-Marc Girardin a parfaitement fait 
ressortir la vérité de ce point de vue : « Dans ce livre, dit-il, chaque 
acteur a une part de vérité contemporaine qui marque sa date et son 
nom, et une part de vérité abstraite et philosophique qui lui donne 
quelque chose d'éternel. C'est par là que la Ménippée est autre 
chose qu'un admirable pamphlet, car les pamphlets ne peignent 
des gens que les costumes et les dehors. La Ménippée^ qui est une 
comédie, perce jusqu'à l'homme, et, sous les ridicules du jour, elle 
montre et fait ressortir les passions éternelles de notre nature. » 

La place de la Ménippée est à jamais marquée, dans notre langue, 
entre Rabelais et Pascal ; elle continue le premier, elle annonce le 
second : c'est la transition entre Gargantua et les Provinciales» 
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, D'UN LIVRE ATTRIBUÉ A GUILLAUME ROSE, 



: I 



ET QUI A POUR TITRE : 
DE JUSTA REIPUBLIGiG GHRISTIANiG II! RE6ÊS IMPIOS AUTHORI- 

TATE, jusû^imaquécàtitbliëôraai âd Henricam Navarramn 
et quemcumquè hdêreticom a regôo GalliaB repelleadum 
confaederatione. • , 

§1 

Qnel en est Tanteur. 

t 

Je connais deux éditions de ce curieux ouvrage : la preoiière pa- 
rut à Paris, chez Guillaume Bichon, 1590, in-S*» (1) ; David Clé- 
ment assure qu'elle est fort rare (2). La seconde est d'Anvers, 
1592, in-8o, chez Jean Keerberg. 

Les critiques, les historiens, les bibliographes, ne sont pas d'ac- ' 
cord sur Fauteur de ce traité. Je vais rapporter les principales opi- 
nions, après avoir fait remarquer que la dédicace du livre est si^ 
gnée : G. G. R,A> Peregrinus romanuSy et que la seconde édition 
porte sur le titre même : Guillelmo Rossœo auctore. 

Le savant Le Ouchat, s*appuyant un peu légèrement sur la Bi- 
bliotheca classica de Draudius, attribue cette production à Guil- 
laume Rose ; il n'élève même aucun doute à ce sujet dans ses 
Commentaires sur la Ménippée (3). D'après l'autorité et la compé- 
tence reconnue de Le D achat, le P. Lelong n'hésita pas à dire que 
ce livre était attribué communément à G. Rose (4) ; le jésuite Da- 
niel en fit auumt dans son Histoire de France (5)^ ainsi qu'Anque- 
til dans V Esprit de la Ligue (6). 

(1) Biblioth. de l'Arsenal, 6048 H. Je me servirai de cette édition : 
il y a eu des sappressions dans la seconde. 

(2) Biblioth. des Livres difficiles à trouver, in-4o, 1760, t. IX, p. 417 
et suiv. .... 

(3) Le Duchat n^ayait évidemment connu qne la deuxième édition 
qn'il prit pour la première, car il dit : « Rose fît imprimer ce livre à 
Anvers en 1592. » (V. Ménipp., éd. de Ratisb., 1726, t. Il, p. 196.i 

(4) Bibl, hist. de la France, n» 19230. 

(5) A Tannée 1598. 

(6) V. liste des ouvrages cités n® 36, 
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Mais l'abbé d'Arligny vfnl contredire Topinion reçue. Yolci ses 
propres paroles : a Cet ouvrage n'est point de Guillaume Rose 
auquel le P. Lelong Ta donné mal à propos. L'auteur s'y est dési- 
gné de cette manière : Q. Q.fi. A. PerfgrmfiêiS rqmmMj leUres ini- 
tiales q«t ^ivëièl ainsi s^ekpMquer : Ç^iHêhms RegîncMusiAnr 
glus.fiei Anglais ëtoit alors 4 Paris, et grand ligueur, il aVait abjuré 
la religion anglicane à Rome, et c'est apparemment pour cela qu'il 
prj^n^ le titr^ dQ pèterû» rooi^o. Pijt^vi^^ ami ^ e&9»^Tif4^4fi ^ 
Reginaldus, Jjji ati|:|<)uvt)?pt ouvrage,. U n'y-.^^WAWkdiW^e dou- 
ter qu'il ne soit vérit^lement de lui (i). » . ,. v 

Déférents ^tiques déjà avaient donné le De Ju^ ReipMiccBin 
rGge$ Authoritate à d'autres qu^à Rose. Il avait été qii^estiOn de 
Boucher, de Gilbert Génébrard et enfin de Guilkftime Giffort (2); 
Andréas Westphalius (3) avait môi»e dit : a Hac larva se vêlasse 
putatur Guillelmus Giffordus.,» On peut voir les sources de ces 
différentes hypothèses dans la Bibliothèque de Gl(?ment ; aucune 
n'était appuyée de la moindre preuve. David Clément se range d'ail- 
leurs à l'avis de d'Artigny, et il ajoute, comme nouvelle preuve, 
que le nom de Bossœus n'était pas un pseudonyme de la part de 
Raynolds, puisqu'il y avait alias Rossœus dans son épitaphe. Foo- 
lettç^ en ses additions au P. Lelong, prit le parti de son prédéces- 
seur contre d'Artigny : « Qui empêche de croire, dit-il, que cet 
Anglaisa pu faire la dédicace, Rose voulant se cacher? » 

De nos jours enfin, la question, loin de s'être éclaircie, semble 
encore plus confuse. M. Weiss dit dans la Biographie univer- 
selle {^) : a L'opinion de d'Artigny n'a pas prévahi, et Rose reste 
l'auteur d'un des libelles les plus séditieux qu'ait. enfanté la h^lme 
contre Henri IV. » Barbier, au contraire, dans soji DictionnçLire des 
Anonymes, n'hésite pas à dire que a d'Artigny a raison,» tandis que le 
savant M. Brunet, en citant le De Justa Reipuhlicœ in reges Autho- 
ritote, ajoute entre parenthèses : a Auctore Guill. Rose (5). » Tout 
récemment enfin, M.Hallam semble avoir adopté cette dernière opi- 
nion : a A en juger, dit-il, par les preuves internes, from internai 

[i^ MmokM 4» 4',ir%ny, in-12, t. VI, p. 17«. — J'49Wterai .que 
Regmaldus ou Raynolds est mort à Anv^s en ^;^t 1594« .^é4e^ ai»s. 

($) "Bailtet, ]sa4# tdûcïièr d'ailleurs à la question qujl nous occupe, 
dit dans sa table des pseudonymes : « Rossseus Guillelmus : Çuill. 
Gifloriet ÇuiiU. Itàynolds ou Reginaldus. » (Jugem, des Sav^uts^ 1122, 
in-^o, t. YI, p. 544.) Cela ne résout rien. 

(d)' ' Epia. // "de Li^ris ptiblic, auctor, comhustis, Sedini, 1710, in-8o, 
p. A, A, 

(4) T. XXIX, p. 19; 

(5) Manuel du Libraire^ au motjluâjta. 



évidence^ le livra parait éire Vœuvce pliUùld'im Français que d'un 
étranger (1). » 

Tels sont les avis contradictoirea des faibUograpMf. Le proUème 
est coQ^liqué, on le voit, plus compliqué encore qu'il ne Tétait 
pour le Vindiciœ eoiUra tyr Qnnos^ lequ^ fut tour 4 tour attribué 
à Bèze, k Duplessis^Momay, puis détiaitivemeot rendu, par la cri- 
tique perspicace de Bayle, à la mémoire de Hubert Languet. 

Une solution est^Ile possible? On a commis plusieurs erreurs. 

M. Barbier a relevé avec raison celle du P. Letong, qui assure 
que l'édition d'Anvers porte la signature : Rossaeus, ^piscopm syl» 
vanectensis^ ce qui lèverait toulo difficulté, mais oe qui est une 
supposition gratuite. 

Il y a donc lieu de douter que G. Rose soit réellement Tauteur 
du livre en question. Sans doute la tradition générale le lui attri- 
bue ; mais comme Le Duchat, à qui remonte cette tradition, ne 
donne aucune raison, aucune preuve, les scrupules sont légitimes. 

Voilà où en est ce petit problème bibliographique. Risquons à 
notre tour quelques objections, appuyonsnaous de quelques teittes 
nouveaux. 

P'Artigny se fonde sur Pits, qu'il assure avoir été Tami de Ray- 
nolds. Par malheur Pits ne dit pas un mot de cela, bien au con- 
traire : <£ Ego saltem in eo glorior, quod semel in vita hune hQmi<^ 
nem vidi et salutavi, Rotomagi, anno 1588. i Ce serait là une 
singulière amitié. D. Clément, qui pourtant avait eu recours au 
livre de Pits, a répété Terreur de d*Artigny. ' 

Cette erreur vient de cç que Pits dit tenir la plupart des détails 
qu'il donne sur Raynolds, pro majore parte^ d'un ami commun, 
Guill. Gifford (2). " 

Mais, qu'on le remarque, le DeJusta Reipuhlioœ in reges Autko- 
ritate, a été également attribué à ce Gifford. A Tépoque oft parut 
le livre de Pits, en 1619, Gifford en profita peut-être pour rejeter 
sur la méiiioire d'un ami mort et oublié la solidarité de doctrines 
qui n'étaient plus de mise, après trente ans d'intervalle : ce n'est 
là qu'une hypothèse. 

Autre objection : ce pseudonyme de Guill. Rossaeus, que Ray- 
nolds a pris sur quelques autres écrits insignifiants et qu'on lui a 
donné sur son épitaphc, suffit-il pour que nous lui attribuions le 
De Justa ? N'était-ce pas là un nom courant et sous lequel on 

(1) Jntroduct. to the Hterat. of Ewrope^ t. II, eh. IV, seet. U, { 32, 
note. 

(2) Relationcm Hisloricarum de rébus anglieis, Paris, 1619, io-4o, 
pag. 790 et suiv. 
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s'éuit défàd^uîsé? Thomas. Morus ner«(vait-il pas pris en défen- 
dant fienri VIU contre Luther (1 ) ? 

Voici maintenatit un texte favoifable (Je devrais dire défarorable, 
si je jugeais au fond le livre) à I^ossais Guill. Raynolds. Je lis 
. dans an des passages inédits de Lestoile publiés récemment par 
M. Chaihpôliion : a J'ày preste à M. Dupuys le livre d'un Ëscossois 
qui en matiène de boucherie ligneuse n'en doit rien à Boucher, 
intitulé: DeJustaReipubl. in reges impies Authoritate (S). » Or 
Lestoile eàt un contemporain, Lestoile était curieux de ces sortes 
de libelles; il était renseigné sur leur origine. — Autre preuve : 
Raynolds préparait un traité polémique sous le titre de Calvino- 
turcùmus. Sa mort, arrivée en 1594 , vint l'interrompre, et 
cô'liyre ne parut qu'en 1597 ; or on verra tout à l'heure, dans le 
De JustQj les calvinistes également comparés aux Turcs. On croi- 
rait qu^l n'y a rien à répondre. 

Mais, au contraire, plus on avance et plus la question s'obscur- 
cit. Si Fauteur de ce traité est un Écossais, pourquoi, en parlant 
de Buchanan, son compatriote, dit-il : « Quidam historicus sco- 
tus(3) ? » Pourquoi, d'un autre côté, son compatriote Barclay Tap- 
pellera-t-il aussi : a Rossaeus quidam peregrinus qui librum scrip- 
sit(4)? » Des réfugiés, même d'opinion différente, parlent-ils ainsi 
des écrivains de leur pays ? 

On ne voit pas le moins du monde, par la lecture du traité 
même, que l'auteur soit un Écossais. Sans doute il parle sans cesse 
dé Marie Siuart, il maudit à toutes les pages Elisabeth, il injurie 
Morton (5) et le roi Jacques VI (6), il se moque même de ceux qui 
parlent des affaires d'Angleterre sans savoir l'anglais : « Ecquid 
bonus iste vir linguam anglicanam inteliigit ? » Mais aussi com- 
ment un Écossais dirait-il vaguement, en parlant d'un fait accom- 
pli en Ecosse : a Scoti testantur. » Ne reconnaissez-vous pas une 



(1) V. Vind. Henri VIJI, reg. Angliœ a calumn. Lutheri, Londini, 
1523, in-40. — Ce qu'il y a de singulier, c*est que le pamphlet de VAd- 
monitio, dont il a été question plus haut (p. 258), est aussi signé G. 
G. R. (voir Niceron, t. XXVII, p. 371.) 

(8) Lestoile, éd. Champoll., gr. in-8o, notice sur les mss., p, 13. — 
Je trouve anssj dans un ouvrage du jésuite Keller, écrit en 1611, ces 
mots : « Liber Reginàldi de Just. Beip. etc.^ jeâuitarum non partus est. • 
(V. Tytannicidum, Monachii, 16H, in-4«>, p. 108.) 

(3) P. 226 B. 

(4) De fi^gno et regali potestate, Paris, 1600, in-40, p. 248. 

(5) Infamis iïle proditor, ilie Gatilina, alter Colignius, Scotorum fia- 
giosissimus... (p. 460 A.) 

(6) Apostatam, bastardum, spurium, inferni lilium... (t6. B.) 
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main fi;aTiçaise (Jans ces mots : «Nec guttam gaïlîci sàriguinis aut 
indolis habent.,, Angli œterni Gaiiiae hosies ? » Et pourtant ce n*esl 
point Rose, ce n'est point nn évêque qui pàrlel Un évéquè aurait* 
il dit : « Cum uxbribus et lîberis tranquille "vivîmus ?» 

Je conclus, autant qu'on peut affirmer en pareille matière, que 
le De Justa Reipublicœ in regès Authoritate n'est ni de Raynolds 
ni de Rose. De qui est-il ? Interrogeons le livre lui-même : l'auteur, 
à un certain moment, observe qu'au milieu de ces'Héchirements de 
partis, la Bourgogne, si récemment réunie à la couronne, pourrait 
bien se séparer et faire corps à part ; il ne le désiçe pas pourtant, 
quoiqu'il soit Bourguignon^ parce qu'il met les intérêts de l'É- 
glise et de la patrie avant ceux de sa province : «...,. Npn'tam 
quid sit utile Burgundico nomini quam quid sit utile reipnblicge 
christianae expendo ; nec in meipso tanti vol sanguinem burgundi- 
cum vel mei régis gloriam, vel palriaî ampli tudinem quam Christi 
fidem considère... Deum ex animo precor utGalliae veteris sui im- 

perii termines latissimos conservet Sin vero Gallia a majorum 

suorum catholicorum fide discedat, tum ego Galliae non tantum 
pro une sex rcges exoplo ut olim dux noster Carolus, sed etiam 
decem et decies mille si tieri posset, omnibus nimirum urbibus sucs 
separatim regem et régulas imprecor (1). » Observons, en passant, 
dans ces derniers mots, que les idées de démembrement n'ef- 
frayaient pas trop cette Ligue, qui, dit-on, nous a donné Vunité, 

Je suis donc en droit d'inférer de ce qui précède, jusqu'à plus 
ample information, que le livre dont il s'agit n'appartient ni à 
Raynolds, lequel était Anglais, ni à Guillaume Rose, lequel était 
né à Chaumont en Bassigni (2); mais que, malgré l'avis très-grave 
de Lestoiie, il est d'un pamphlétaire bourguignon, demeuré in- 
connu. 

§11. 

Analyse de ce traité. 

1. — C'est la nature qui a créé les républiques et les sociétés ci- 
viles. La république choisit à son gré un gouvernement, soit royal, 
soit aristocratique, soit démocratique. Le principe de l'élection des 

(i) P. 475 B. 

(!2) Le Bassigni a été réuni à la couronne de France en 1361 avec. la 
Champagne; les rois de France établirent même un bailliage à Chau- 
mont (Y. le Dict. Géog, de Lamartinière.) Chaumont ne faisait donc 
pas partie du royaume de Bourgogne. 



378 APPENDICE 

rois découle de la nature constituée par Dieu, et de la raison que 
Dieu aussi a donnée à Thomm^ (1). Le peuple pe^, selon les 
ezigeoces 4u temps eC des mœurs, modifier le gouvernement. Gda 
dépend de s^ volonté (2). Qu'pn se souvienne que là royauté est 
voisine de la tyrannie, vicinam tyrannidem. 

n. — Ce serait la marque d'une Âme vile de négliger c^ noble 
don de la liberté qui est en nous (3). Tout roi» avant de monter sur 
le trône, môn^e par succession, doit interroger la volooié i[iatio- 
nale. Avant leur couronnement, les monarques n'ont pas d'autres 
droits sur leur empire que ceux du fiancé sur sa fiancée (4). Un 
prince qui se crdurait roi avant que cette solennité du couroqne- 
meat ne fût accomplie, serait un tyran (5). Même après Tavéne- 
ment, la propriété des domaine royaux reste au peuple (6), et cest 
au peuple aussi qu'il appartient à son gré d'étendre, de restreindre, 
de modifier, d'abolir le pouvoir monarchique, ou de substituer un 
autre pouvoir au pouvoir existant (7). 

in. — Qu'est-ce qu'un tyran? Ce n'est pas assurément un roi 
comme Texcellent et très-clémenl (8) Charles IX : il suffit de rap- 
peler ses actes, par exemple la saint Barthélémy, Justitia Bartho- 
lomœana (9). Qu'est-ce donc qu'un tyran ? (L'auteur développe ici 
les idées de La Boétie; voir plus haut, p. lxiii.) 

rV. T- Le luthéranisme est pire que le paganisme, deterior, 

V, — Le calvinisme est de beaucoup plus pernicieux que le pa- 
ganisme, longe detestabilior. H y a même plus de rapports entre 
le paganisme et le christianisme qu'entre la doctrine calvinienne 
et la doctrine chrétienne (10). 



(i) Principnm electio fiait a natnra quam Deus condidit et a ratione 
quam Deas homini infudit. (p. 5 A.) 
(2) ... Ipsorum populorum yoluntas, arbitrîum, designatio... (p. 10 A.) 

(3) Sordidi et servilis animi est Ubertatem tam praeclare Dobis tra- 
ditam negligere... (p. 27 A.) 

(4) ... Idem quod ex sponsalibus mariti ad uxores... (p. 35 A.) 

(5) Rex absque solenni coronatione regnum invadens est potias ty- 
rannas quam rex. (p. 38 B.) 

(6) Regalis patrimonii rex non est proprie dominus, sed populus. 
(p. 58 A.) 

(7) Regnum potentiam respublica potest dilatare, restringcre, com- 
mutare, et penitas abrogare, aliamqae substitue re... (p. 62 A.) 

(8) Optimum et clementissimum... (p. 66 A.) 

(9) P. 96 B. — Herrera dit : a La Fiesta do san Bartolome. >» (Hist. 
iê io8 sucoessos de Francia, Madrid, 1598, ia-4o, p. 106.) C'est une 
YaHante. 

(ÏO) Pagaaismus multo magis cum religione christiana convenit quam 
çalvinismus. (p. 184 A.) 
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^ yj. -fr Los hi^ueaoto ae ;Sont Français, niau.pointde vuede la 
politique ni au point de tu^ dq 1% relifi^on.. De .toute maiûàre les 
Tares et le^ Sarrasins ont plus da .di?mt3 ^«'ei» à, porter aetpoin. 
'Unea^niste ne peut pas ôCre,dk Françds/àd'wlre titre xjqe le se- 
rait un î^en de France (l), 

Vfl.r^ Le Béarnais hérétique ne peut devenir roi trèa-^rétien. 
C'e»t le dernier dés traîtres (2). C'est. un impudent qui déteste la, 
nbblesse, le dergé, les communes* C'est un excooamunii nui ne 
peut ni prêter serment ni anoblir* CTest un bâtard, îLest fila du 
ministre huguenot Meriin (3). I^ liberté de conscience qu'il intro- 
' duijrait en France serait une calamité ; le calvinisnle achemine au 
mahométisme (4). 

Yiu. -r— L'excomoHinication emporte la déchéance d«i trône, i.es 
évequrâ rempliront leur giiss^fm ; pas un .catholique, nei faillira à 
son devoir. Ù s'iagiAde la vie ou de 1^ mort de la* France*. 
* IXÎ. r^- On.doii prendrç lei^ armes contre un roi héfétique* L'é- 
criture, l%istoire, tout ie passé Tatteste. iQue les nobks écoutent la 
voix de leur conscience. 

X.' — Les protestants ont adopté, une abominable! doctrine, à sa- 
voir que chacun peut tuer les tyrans, c'est-à-dire les. princes^ qui 
n'adoptent pas leur évangile (ô):,©t c'est ainsi qu'ils ont loué: la 
mort de François de Guise et aussi. celle • de Marie Stu^rt, celle du 
duc de Parme. . Leurs principes pourtant sont souvent vrais ; ils 
énoncent beaucoup d'axiomes. Quai^d Buchanan se tient, par exem- 
ple, dans l'argumentation dogmatique, nous nq pouvons qu'adapter 
son avis, coricédamus. Mais pour .quelques vérités générales, que 
d'erreurs honteuses, quelle çjiute criminelle, quelles désastreuses 
applications ! Les huguenois j^nt de l'éyai^gile un cainéléon qui 
change selon leurs passions (6). )1 fa^t rétablir la vérité. 3aas au- 

(1) Hugonotas nec christiane necpolitice esse Galles... Dico utTurcae 
et Saraceni magis proprie, vere, philosophice, politiceque Galli a^el- 
lentur qu9,m isti... (p. 197 A.) — Hugonota nulla ration^ Gallus i^gis 
quam canis gallicus. (p. 236 A.) 

(2) Sceleratissimus Galliae proditor... (p. 240 A.) 

(3) Pag. 249 A. 

(4) Libertas religionis a Navarraeo concedenda erit Gallise pernicio- 
sissima. (p. 277 B.) — Calvinismijis in Gallia viam praeslruit mahome- 
tismo. (p. 283 B.) 

(5) Contra furiosam protestantii^m opinionem de regibus christianis 
evângeiio suo adversariis, ^os tyrannos vocaut, per privâtes homines 
qnoscumque jugulandis, et ^emadmodum verus tyrannus ju^e et recte 
a privato potest interfici. 

(6) Confuse éructant, ut aegri in somniis, qusedam vere axiomata quse 
tamen postea, quum ad particuiar^s conclusiones applicant, demum 
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cun doute rÉcril^re approuve le tyr^annicide (1). Mais comment? U 
y a deux- cas : ou il s'agit d'un.tyraiEi qui s'^est ëtàbli par violence, 
comme Depys. Phalaris, Pisistrate, Àristoèlème et César, et celui-làJ 
chacun peut Iç tuer, la chose est évidente, non magna cohtr'ovèr' ' 
sia ; ou c'est un roi qui est devenu tyran : là, il faîut dès actes' 
nombreux, attendu qu'une ^eule hirondelle ne fait pas'le printemps^ ' 
una hirundo nonfacitver. Mais s'il devient avéré et mianifestè que 
la volonté de la République est de ne plus obéir à ce prince comme 
roi, mais de. jui résister comme tyran, cette autorité est suffisante. 
Les particulier^ ont le droit alors de tuer le tyran comme ils tue^ 
raient un voleur (2). Ce qu'il faut surtout attendre, ce qui est déci- 
sif, c'est l'avis de l'église (3). Au surplus il y a un acte qui peut 
servir de modèle : c'est celui de Jacques Clément, cetrèS7iUustreet 
candide jeune hQippie, dont l'Esprit^Saint a armé je bris, dont Dieii 
a fait son instrument pour le souverain et imipprtel profit dé l'É- 
glise de. France, de l'Église d'Europe ; il faut défendre sa renom-' 
mée et çon honneur contre les infâmes calomnies de ces Sommes, 
Politiques de nom, athées de fait, qui ne cessent de rabaisser et^ 
de ternir cet acte héroïque et tout à fait divin (4). 

XI. -^ Le Béarnais est hérétique relaps ; or un roi hérétique doit 
être tué comme tout autre hérétique (5). 

XU.t — Que les grandes familles, que tous les Ordres de France 
entendent notre voiiç, la voix de la Ligue. La Ligue est appuyée 
par les Espagnols, cette grande nation qui a renouvelé la gloire 
romaine et la. puissance des monarchies orientales (6) ; elle est ap- 
puyée par notre roi (7), le noble cardinal de Bourbon, ce Char- 

turpiter errant et labuntur... (p. 387 A.) Relîgionem pro libidine instar 
chameleoûtis in omnem formam vertuat. (p. 4^.) 
(t) Scriptura clare approbat tyrannicidas. (p. 407 A.) 

(2) Si aliqaa certe et evidenti ratione constilerit reiptiblicae eam esse 
voluntatem ut huic deinceps non tanquam régi obediatur, sed resistatur 
ut tyranno, hœc reipublicae yoluntas privato cuivis perspecta, satis 
ampla eum auctoritate instruit ut tyrannum tanquam latronem interi- 
mat. (p. 394A.) 

(3) Ecclesise sententia in rege tyrannico deponendo maxime atten- 
denda. (p. 395 A.) 

(4) Innocentissimus et prœclarissimus juvenis. (p. 389 A.) — Ad 
summum et immortale Gallise et Enropse ecclesise beneûcium à Spiritu 
Dei impulsus et armatus... (p. 389^3.) — Famam et honorem defendam 
contra nequissimos quosdam, re calvinistas vel atheos, nomine PoUti- 
cos, qui hoc ejus factum heroicum et plane diyinum carpereet calumniare 
non cessant, (p. 389 B.) — Singulare Dei organum... (p. 490 B.) 

(5) Rex haereticus ut aUus hsereticus cuivis occidendus. (p. 413 A.) 

(6) Pag. 25 B. 

(7) Ce livre a en effet un privilège : « Summa privilegii régis, » le- 
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les X, qui est un autre Melchisedech, sacerdos et rex ; elle est ap- 
puyée par cette noble famille de Lorraine qui a donné tant de héros 
à la France (1). Qu'on y pense docic, et qu'on entre dans l'Union ; 
le meilleur moyen de placer son argent est de le donner à la Li- 
gué (2). D' y aurait bien des arguments â ajouter à <5eux q\ii pré- 
cèdent^ mais c'est l'office du clergé, c'est la mission des prédica- 
teurs. Qu'il suffise de faire remai'quer à la noblesse ^H'elle se perd. 
Le nom de Henri semble un mauvais présage, un nom fatal chez 
les rois (3). La propriété changera de mains; l'aristocratie sera 
dépouillée. Que font les nobles ? ils se mêlent avec le peuple et 
lui inspirent le sentiment de l'égalité. Serfs, barons ou comtes 
sont indistinctement éhoisis pour les commandements, pour les 
emplois publics. Les ministres huguenots contmandent en rois et 

• • • 

méprisent Taristocratie (4). Leur plan secret, leur idée fixe est d'é- 
tablir en France un gouvernement analogue àla république suisse (5). 
Toutefois, malgré ces défections, malgré ces hontes, il ne faut pas 
perdre courage : le peuple a gardé l'amour et la simplicité de 8a 
croyance antique ; la noblesse n'a rien perdu de son mâle courage 
et de sa persévérance ; la piété et la doctrine, l'étude, n'ont point 
cessé de vivre dans ce clergé admirable, toujours zélé, toujours 
prêt à défendre là foi par ses livres ou par ses sermons, ou à la 
fortifier de son sang (6). 



quel fut donné par lo Conseil : « dàtnm a Concilie regio, âO novem- 
bre 1589. » 

(1) L'ouvrage est dédié à Mayenne. L'autenr donne au long la généa- 
logie, de son héros qu'il appelle inclytus et qu'il compare à Machabée. 
On voit avec évidence que soii désir est de faire passer la couronne aux 
Guises. 

(2) Optimus modas pecunias collocandi... (p. 520 A.) 

(3) Henricus... fatali ut opinor regibus ad régna dcstrnenda nomine. 
(p. 528 A.) 

(4) Nonne illic plebeii cum nobilibus eadem omnino aîqualitate con- 
funduntur, nonne coloni aîque ac barones comilesve ad praefecturas et 
officia publica assumuntur?... Imperant régal iter.minis tri... (p. 521 B.) 
— Nobilitas contempla a ministris... (p. 522 A.) 

(5) Ha?c est idea quam mentibus sois concipiunt ad ipsam popularis 
Helvetiorum reipablicae normam expressa... (p. 523 B.) 

(C) In populo antiqusc fidei simplicilas et amor, in nobilitate excel- 
lens fortitudo et constantia, in clero pielas, doctrina, studium, eamque 
fidem vel libris, vel concionibus, vel etiam sanguine confirmandi mira- 
bilis propensio et alacritas. (p. 527 A.) 
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Jugements divers sar ce livre. 

Le cardinal de Plaisance, léguât du pape préartTm<hif disiôt, a^fès 
avoir lu l'ouvrage dont on vient de voir l'analyse, qttll était le ré- 
sumé des véritables opinions de la Ligue et qu'il disposait de tous 
les autres écrits du temps (1). On peut juger par là des doctrines et 
de la moralité des ligueurs. 

Ânquetil avait à peine parcouru sans dpu^ le De justa Abdico" 
thne de Boucher et le traité anonyme qu'il attribue à Ho^e ^ voici 
pourtant le double et bizarre jugement qu'il en porte ï « Il y a en- 
Jre l'ouvrage de ftàse et celui de Boucher la diflférence qu'on met 
entre un savant poli, quoique prévenu et passionné, et un pédant 
fougueux. Le style de Rose est clair, élégant, ses expressions ména- 

Sées^ au lieu que Boucher vomit les invectives et accumule sans 
lioix et sans pudeur les mensonges les plus grossiers ; son style 
est boursouflé, traînant, ennuyeux. De ces deux livres l'uDl est 
l'ouvrage d'un homme de génie, l'autre la production d'un pédant 
érudit. » La rhétorique fleurie, les périodes déclamatoires, les épi- 
thètes redondantes et sonores avaient séduit Anquetil. On peut 
comparer les deux traités ; ils se valent, et le génie de toute façon 
n'a rien à démêler en pareil lieu. David Clément n'avait pas la 
môme admiration pour « ce livre affreux dont on ne saurait lire 
une page sans horreur. » 

La discussion bibliographique à laquelle nous nous sommes li- 
vré tout à r heure nous a mené presque au scepticisme sur l'au- 
teur pseudonyme de ce livre ; on ne saurait le regretter pour sa 
mémoire. 

(1) In illo libro strictim eontineri ^atdqnid s^rsiitt' apttd oiAnes altos 
scriptores in negolio, quo tune apud Gallos ajçobalur, invenirr posse. 
(Pils, ioc. cit.) 
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NOTE SUR BtARIANA. 

Le fragment \aiin qui suit est extrait d'une thèse de 
Charles Labitte, qui a pour titre : 

DE JURE POLmCO QUID SERSERTr MARtAM. 

Nous publions seulement la conclusion de ce trayait^ 
conime complément de l'analyse des théories politiques du 
XVI® siècle , dont Charles Labitte a donné àans ce livre ai 
si exact et si savant tableau. {Note de Véditeur.) 

Nune si, concludentes, Mdrianse librum philosophica et historica 
ratione consideraverimus, haec inveniemus : 

I. — Marianae liber philosophiae politicae dissertatio dîci non vere 
potest, sed potius libellus quamdam philosophiae speciem afïeclans. 
Mariana enim mediocriler curai lucem magnis de societatum origine 
ac dominiorum jure légitime quaestionibus aô'erendam ; ad id 
unum intentas, ut speciosam de regum csede rationem statuât, pa- 
rum de principiis soUicitus, quae vel in ipso exordio ad conclusio- 
nem jam accommodavit. Qua ratione omnis illa Marianae de politico 
jure doctrina explicatur, scilicet caedem regum justam et legitimam 
esse ; reges enim nihil esse, nisi famulos populorum. Inde illa a 
Mariana declarata sententia, quam ex seculo xvi juris publici con- 
sulti xvin seculi usurpaverunt, scilicet jus potestatis non Deo, sed 
hominum voluntate constare. 

Hic vero, et cum principiis facta, cum jure historia conveniunt, 
oportet primam societatis originem quoddam esse inter populos et 
reges pactionis genus ; et potestatem quamdam esse cessionem, 
quae semper repeti potest ab iis qui cesserunt. Inde Marianae de so- 
cietatum origine doctrina. 

His ab initie positis, nihil jam Marianae opus est, ut rebelliones, 
regum necem, politicas caedes justas esse probel. 

Duplex modus Marianae refellendi exstat : primum si ostenditnr 
ejus principia falsa esse, pari ter et historiae documentis et juri na- 
turali repugnantia ; si probalur dein, etiamsi ista concedantur, Ma- 
rianam inde impotentes sententias et rationi et religioni improbatas 
deducere. 
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^ io Falsura est societatemex paciione qualibet orlam esse. Hac de 
,.re Mariana, Hobbesius et J. J. Russeus in errorem pariter inducti 
fuere. Quippe qui non senserunt hac prima pactiooe, secundum il- 
lorum opinionem, apta ad sbcietatém creandam, supponi illam so- 
cietatem jam creatam esse, ita ut hoc orbe circumagatur : societas 
necessaria fuit, ut oriretur societas. Historici verô anûâles et psy- 
cholog^ia pariter huic doctrinae arte inventas adversantur;homo 
enim animal est ad societatem natum ; societas nativa est, et po- 
testas qua primum societas. ea creatur, et pactionem et cessionem 
quamiibet antecedit. 

iL Homo, inquit Montesquius, mira verborum concinnitate, in so- 
cietate nascitur, et in ea perstat. » 
Errât igitur il^ atque a vera longe ratione fertur, qui potcsta- 

* jÉis omnem auctoritatem, omne jus, ex plebis libidine pondère affir- 
mât, et plebi cujuslibet régis aut privati capitale judicium permit- 

* tit. Ex plèbe enim, si ad id solum atlendas quod plebsilla est, hoc 
est hominum cœtus atque numerus ; ex plebis volunlate, si ad id 
quod plebis arbitrium atque voluntas est, neque cum ipso jure 
justitiaque, cum ratione rerum, cuni bono denique atque aequo 
conféras; ex his, inquam, potestaiis neque légitimas quidquam eli- 
cias, neque permanenlis, neque omnibus venerandae ; quod cla- 
rius, si a politica ad civilem rerum rationem confugeris, elùcebit. 

Illud objiciendum, fateor, Marianam multitudinem, atque popu- 
lare imperium conviciis exagitasse. Quod quum omni scriptoris 
doctrinae ex ad verso repugnet, nihil aliud significare judico, nisi 
prudentissimi hominis circumspectionem, aut, ut saepius accidit, 
conditionis humanae imbecillitatem atque inconstantiam. 

2° Imo plebem universam si quis ea donaverit auctoritate, ut 
vitae necîsque in quemlibet poteslatem habeat, tamen eamdem hanc 
auctoritatem quomodo privato cuilibet exercere liceat, plane non 
video. Quum auctoritatem atque jus, quantumvis philosopheris, 
nomo de neminc, neque privatus de privato habeat, multominus 
halict de eo per quem omnis rerum summa agilur atque constat. 
Fingc aliquem, sifas est, eo gladio annatum, cujus usumlex nuUa 
temperct ; irritum sane quid atque sine ictu, quoad bonum aequum- 
que, tcium fuerit. 

Mariana igitur, quibus doctrinam principiis fulcire conalus est, 
ea fictitia falsaque, et justiiia^ ipsi atque ipsi hominis indoli repu- 
gnantia, baud immerilo affinnaverim ; et quae ex principiis, eo 
auctore, soquunlur, ea omiiia non modo falsa eo ipso quod falsa 
principia sint, sed etiam quod ea ex principiis exoriri falso plerum- 
que existimaverim. 
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Caeterum, utrum laies doctringe inter philosophorum speculalio- • 
nés annumerari dignae sint, et vel minima disceptatione examinari, '* 
an potius inter famosissimos nnenlis humanae errores ablegari, re 
attente perpensa, etiatn nunc dubito. 

II. — Quod ad historicam rerum ratignem altinel, Marianae li- 
ber, ul supra fuse prolîxeque demonstratum est, eo potissimum 
alicujus esse momenti constat. Singulare enim exemplar atque pro- 
priuni Mariana proposuil execrandœ istius doctrinœ, quse tolam ve- 
neno aliquanlisper Europam infecil. 

lo Quoad historiam Hispaniae coaevam, apparcl eo documenlo, 
qualis regum, nuUis legibus obnoxiorum, erga politicos scriptores 
indulgentia fuerit, quantunaque inlersit agendum atque specu- 
landum discrinien. lilud praecipue mirum, quod Marianae liber, ^^ 
paulo tardius evulgatus, in caque quam antiquo more rex, nullo " 
contradicente, adminislrabatregione, violentior multo atque auda-^."^ 
cior quam omnes ejusdem generis tractatus, qui apud populos sui 
mancipii, aut adversus stimulum calcitrantes, aut reiigiosa disscn- 
sionc laborantes, in Germania, in Helvclia, in Gallia, in Scotia, 
oditi sunt. Operae item pretium fuerit, si recte altcnderimus Maria- 
nam, quomodoea usus fuerit scribendilicentia, ut de populari ini- 
minulo jure atque libertale quereretur, et Hispanorum amissis nm- 
nicipiorum immunilatibus. Doclrinae quidem de regum occisione 
Pbilippus II rex favere videbatur, quia aliquid ex ca commodi per- 
cepturum se sjjcrabat ; Marianam autem de Aragonensibns incolis 
istis, quibus armorumetiam vi rescindendis adversatus crat immu- 
nitalibus, conquerentem liaud passus fuerit . Philippe defuncto mulatae 
res. ïmo Pbilippus nomine lertius politicam illam doctrinam, quam 
tantopere Mariana praedicaverat, amplecti visus est; saccrdotcs 
enim, optimatum damno, maximam, eo régnante, auctoritatem ob- 
tinuerunl. 

2° Quod ad Ponlificum atlinet imperium, novi aliquid in Marianae 
libre reperias. Omnes enim aevixvi ferme Ihcologi, quo adversus 
liaereticos forliier pugnarent, reges populi quidem arbilrio, papas 
autem Dei arbitrio, stare proclamaverunt ; ila ut reges tum ex 
Pontificibus supremis, Ghristi inter génies vicariis, tum ex populo 
auctore suo pondèrent. Inde duplex adversus reges jus emanare 
constat. Mariana , quamvis e Societale Jesu unus foret, tamen 
hujus doctrinse partem eam tantummodo sibi vindicavit, quam 
popularem vocarim, amissa ca omni parte, quae sacerdotalis est. 

Ex bis igitur coliigo, Marianam minime vulgari ingénie praedi- 
tum, atque inter omnes tum aevo superiores, tum inferiores regum 
caedendorum auctores, eminere. Mirabitur etiam quis Marianam, 
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quum talia ediceret et famosus per totam Europam doctrina factus 
esset, suprcmo Pontiiici rcum non factum, atquc condemnatum ; 
utpote qui Pontiiicum super principes dominatui non faveret, et 
proplcrea omni excusationc indigène videretur. 

3° Quod ad ipsum Marianam attinet, eum solum doctrinarum non 
insimuIavcrOi quae ab hisioricis ejusdem absunt scriptis. Aliquid 
earum haudim merito assignarc licet etaetati, etrationiqua populos 
Hispanici rages gubernabant, cuique favebat Ponliûcum romano- 
rum indulgcntia. Quum vero Senatus Parisiensis Mananae tantum- 
modo opiniones damnatorio judicio designasset , postcri cum, 
omissis istarum doclrinarum cseteris fautoribus, odio el reproba- 
tionibus unum, pro cunctis, prosccuti sunt. 
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